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NOTA PRELIMINAR

ESte trabaio se debe, en primer í4rmino, a la inl..
.étaiiva del.,Alcalde- de FuenteN'4bw, don José Ramón
Fernández ir de easadevante, cuya preocupación por
conservar su histórica, ciudad le llevó- a encargarnos
este trabaio. En segundo lugar, al aliento y a la ayuda
de dos personas que me asistieron en todo momento
durante el desarrollo de este estudio con una colabo-

, ~

ración cordial y generosa: don Luis Rodríguez Cal y
don Jaime Rodríguez Salís. Todo empeño requiere
esfuerzo y a Id postre satisfacCiónpor un deber cum-
pUdO. '

Sirvan estas líneas para expresarles a, los tres mi
agradec"imiento, y para que compartan mi alegría en,
prueba de amistad y recuerdo.

Madrid, 3 de iulio de 1962.

(
\

I



.~';

PLAN. DE ORDENACION PARCIAL DEL

CASCOANTIGUO DE LA CIUDAD DE
FUENTERRABIA

PREAMBULO

No hemos pfe~endido, al hacer este estudio, agotar la
bibliografía ondarrabitarra. Solo se ha escogido lo ~ás indis-
pensable de su proceso histórico para -recomponer, con el ma..

yor número de datos, el eS9uema urbano que nos dejó la
ciudad en su moment-o más importante. A causa de este estu-
dio, creemos muy -merecidamente para Fuenterrabía, que su
curioso archivo municipal necesita la atención de un experto
que amenice y divulgue todos aquellos asuntos que, dormidos
en los legajqs, desfilan ante la vista del curióso en procesión
continuada, quizás con un prurito demasiado formalista. Orde-
nado aquéJ hace años por don Serapio !viúgica, podría com-
pletarse con la documentación que existe en Simancas, con
la publicación de los planos del Servicio Histórico -Militar,
con la magnífica colección que posee el servicio cartográ6co
del Ministerio del Ejército, con la escasa ilustración que se
guarda en la sección de estampas de - la Biblioteca Nacional
y, por último, con la que archiva la Diputación de Guipúz-
coa, para recomponer de esta manera en un -libro sobre
Fuenterrabía, todo lo que por esta España anda suelto, dicho'
a voces al azar por alguien como pregonero de patio viejo,

_ ;escrito por desvelo en alguna página de un periódico o escu-
chado en una conferencia ocasional con motivo de un cente-
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,nar:io. Nada más desconsolador ~ue ~ -rontemplaciónae
p~estra lejana historia, hecha girones en los vericuetos de las
estanterías, olvidada y marchita, si~ ,\1D&mano de escritor

o de erudito que las vigorice, sin Un impulso generoso, que
las ponga en pie frente al devenir co~~ante de los días, que
nos traen nuevas fo~as de enfocar el pasado, impulsándolo
hacia el futuro. Porque esa es la vida y ese es el quehacer
constante de los pueblos, que necesitan vitaliZ{Ír permanen-\

temente su existencia para estar ~iempre presentes valorando
;su propio puesto~

"

CONSIDERACIONES FRENTE
A LA HISTORIA

. Frente a Euenterrabía es muy fácil perderse en una lírica
conceptual. Todo lo que ella encierra incita a la divagación.
Se ha hablado mucho de sus colores ifdgualables, de sus viejas

piedras, de sus fortificaciones, de su. p~la~io y de su 'iglesia,
de todo ese enjambre que pulula enue el moho y la lluvia,
entre la ruina y la nostalgia. Desde los romanos a nuestros
días, sus hechos se mezclan irremisiblemente con la Historia1
de España. Y para el historiador o simplemente para el pro-
fano con una cierta. fuquietudbibliográfica, los nombres del
venerable Juan de Palafox y Mendoza, tan ponderado en sus
descripciones, como verídico en 'sus críticas; del jesuita José

. de Moret, cronista y conocidísimo autor de los Anales del
Reino de Navarra; el de ,aquel singular madrileño que se
llamó Antonio Bernal de O'Reilly que recogió casi Íptegra-
mente en un pequeño opúsculo los hechos relatados por los

anteriores; el de Ornia~hea y Guerrero, con su discurso
apologético; el del general don Luis de Aguilar, arma y

. pluma contra la correspondencia del Príncipe de Condé; el
de d9n Diego Philippe Xuárez, sobre la grandeza de ánimo
de Navarra en Guipúzcoa; el del padre Cristóbal Escudero
y el de López J\¡I~ldonado no. son, ~ino una list~ que encua-. . .
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9raa FU"enterrabíaen el recinto de sus murallas, en el patro;
~ímico de ~osapellidos, en la rela<?~6nde las personas notable¡
o en ~"lgúnromance encomiástico del tercer lustro del si::
alo XVII.Todo 'un glosario bravío b~a en las páginas, con
\ID.~or que late al pulso mismo de las vidas que recorrie7
ron sus caBes.

Los nombres de Pérez de Egea, Eguía, Ubilla, Butrón
hierven al rescoldo de una emulación singular., Parece que
amar a Fuenterrabía era muy fácil, siendo cor,nofue,"difícil.
No se la amaba, ~omo se dijo en una frase famosa hablando
de España, porque no les gustara.' No. Era un amor que se
exaltaba, por el propio mérito de aquellos perflles inigua~
lables qu~ se tenían que defender, porque allí. estaban puestos
desde siglos, entreabiert~s entre sus calles y sus. murallas.
Era la dura h.~.chade vivir para d~fenderse, y defenderse para
yivir. En estos libros todo parece asomarse extramuros. Es
\Ul contenido espíritu el que se encierra dentro del recinto
que parece va a estallar de pronto. Cuando febrilmente se
recorren. estas páginas o se debate uno en los archivos entre
apuntes y notas, salta sobre nuestro corazón esta inquietud
crónica que nos incita a la aventura apasionante de su defen..
sa. Quizá de todo el recorrido, lo más interesante es la bipo-
laridad establecida entre Fuenterrabía y el Conde-Duque de
Olivares. Quiero recordarlo, porque aquel entrañable lazo que
los unió de por vi~a está recordado de manera magistral por
Gregario Marañón en la inolvidable biografía que dejó es-
crita sobre liLa pasión de mandarJl. .

Decía Marañón que a cada ejército y cada. batalla de cada
ejército eran para el Válido motivo de increíbles esfuerzos

para exprimir de las bolsas agotadas de los vasallos y de los
egoístas de muchos de los nobles, el dinero sufici~nte, que
en ocasiones no bastaba ni para vestir y calzar. a la tropa, y
que milagrosamente completab~n los galeones de América,
como los que llegaron, repletos de oro, en 1635 y 1637, en
momentos de angustioso apuro. El propio Conde~Duque daba
ejemplo acudiendo con cuantiosas, sumas a los gastos mili.
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.1 tares (1). J..os hOII\bres'\útiles escaseapan también, 'Y'había que
~l.e los c~'Ífl's exhaustbs, forman~o cOntingentes bisoños, mal

arrancarlos: en levas cr:ueles, por la fuerza, de sus casas y
-instruídos y peor armados. Faltaban también generales y ad.
ministradores capaces, justificando el lamento que anota Don

Gaspar en ca$i todas SllS carta, al e;;u.:de~Ql:lnfante: ~¡No hay
cabezas, Sei)or, no hay cabezasj~' y" aun así, el milagro de
la victoria se repetía una y otra ve~, Con persistencia que da
idea fabulosa de la capacidad vit~l de nuestra raza. Todo
lo hacía denodadamente, entre ~us.tJ¡\S y raptos de entti~
siasmo de su humor alternativ~,. el Oonde-Duque. Y a ello
había que añadir la obra inted6r de Espad""I9..

Esta asombrosa angustia del Conde-DuCFile se cónfirma~

tam bién _ en el párrafo que más adelante señala ((la victoria
de Fuenterrab~a en 16.38 marca el apogeo de su poder, al
que sigue casi enseguida el tajo profundo de la desgrací~
El éxito de Fuenterrabía ~6dujO enorme entusiasmo en el
pueblo: por última vez conoció Don Garpar el grato y pér-
fido ruido del aplauso de la mnltítud,. Por esta causa seña-
lábamos que este lazo estrecho de su recuerdo, es una ilusibn
perenne en este hombre neno después de imágenes tristes,
porque aquello de Fuenterrabía fue un amor idealizado, co-
1110~os cos~ di~tantes que fueron, que es quizás la fórmula
más perfecta de la mutua estimación. Jamás se vieron frente
a frente. Nunca sintieron la honda emoción que produce el
primer encuentro, cuando falbn las palabras y los ojos tienen
más fácil expresión; eterno fue su desconoc~iento físico. La
tensión del espacio que los separaba, aumentaron en la ima-
ginación del ministro de Felipe IV las proporciones que en-
cuadraban aquel reducto, desfigurándolas y agigantándoras.

.,

.

(1) Hay una considerable documentación sobre esta generosidad
patriótica del Conde-Duque, que ni sus adversarios m~. encOnados le
pudieron negar. Ericeyra, el historiador portugués, tan hostil a Olivares
dice: . De su actividad, destreza y largueza en gastar los propios di-
neros para buscar los medios y los -recursos con que juntar tropas y
aba'itecerlas suficientemente no hay que decir, en cambio, sino ala- .

banzas.»
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1:.' . . "'. ~ql1et nombre -en vasco ~darrabiá-' que Significa «ftm~
o. '.' -'dado sobre la arena- y también .sobre el último río., al decir
. ,.,;~ de AI'naldoOienharte, puntual historiadorde los sucesosvas-. cones, ya que la voz permite ambas etimologías, fue para el
· político el último gran amor de su mandato,una gran victoria: '.. ~~ Francia y ~11ejército, y un postrer éxito muy fug~z,
. ~\ el cual recogió .con plena concieI1-ciade encontrar tras él, la. . ingratitud. Sus desvelos fueron parejos con el vaivén de las
. aguas que circundaban' a Ft!ente~abía. Remitido~iban a la~
. !Jlateasy a las murallas que renova.banperm&nente~lá amis-
· tad. Los fosos eran el vaso de aquellas citas, en las que Oli-: vares pensó más de una vez al soñar con los asaltant~s fran-. ceses. La villa adelantaba sus diedro~ y sus aristas militares
. y conversaba con el agua.. Recogía ésta el perfil urbano, lo
. )levaba mar adentro y al cabQvolvía de nuevo para lamen-
. ,tarse de la erótica escaramuza de alguna sirena. Estos inter.,.: yalos eran la anW1stia del ministro, secas las arenas mientras. el mar volvía.
. La historia de Fuenterrabía es ¡:><>Uorcética;todo converge
. hacia el arco y la flecha, hacia el mosquetey la pólvora, ha-
. cia el cañón, la brecha y la estficada,comosi no pudiera des-
· entendersede lo medieval'y las circunstancias le enfrentaran: siempre con el nuevo tiempo. Hasta el amor tuvo allí carácter. de tregua' y de p~cto, forma ésta baStante ortodoxa de unir
. corazones. La primera ciudad' española que soporta' la pól-. vora y las balas extranjeras es éSta. Al fInal del siglo xv, un '

. curioso urbanista, en forma de incendio,tira las call~sa cordel: para mejor. utilizar las nuevas armas. Se cita este incendio en
. varios documentosdel archivode ¡¡'uenterrabía.. En «;tSumade las Cosas Cantábricas y Guipuzcoanas» del
. bachiller Juan Martínez de Zaldibia, se dice que 8el incen-
. dio se produjo, después de anochecido,el 25 de octubre del
· año 1498,no salvándose más que muy pocas casas.: . El bachiller Juan Martínez de Zaldibia murió en 1575,. S~gún ,don Fausto Arocena, Zaldipj~ .debió de residir en
. FUenterrabía.porlos.añosde 1516.Las insinuacionesde esa
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
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~stancia menude~n a lo largo de la &\1ma y lasilustracione~
~e la historia ondm-ribiarra tienen v~a ~cogi9.~. en- el text9- -

de ZalcUbia».

Se .daba hast~ ahora como fec4a de re~~cci4P.4e la «Sum~
de las Cosas Cantábricas y Guipuzco~nasJl el ~fío 1560. Pero

nuevas investig~ciones parecen indicar que, ;por lo menos, <\
parte de hi obra, la escribe Zaldibia haci~ el año 1517.. (}9W9
este señor estuvo' en Fuenterrabía por ent9nces es induda~.le
que recogió noticias frescas del incendio.

La Diputación de Guipúzcoa editó esta obra el año 1945,.
La documentación planimétrica demuestra su procedencia

castrense. Españoles y franceses señalan con una cjerta pre:-
cisión, no siempre coincidente, fortines, bastiones y baluartes..
De un mo~o o de otro, Fuenterrabía, en trance de jaque, esto
aun lo conserva en su espíritu, aguza sus m\,Jral1as anímicas
y mira con ojo avizor cualquier cambio que se pr~~ente frente
n ella cQn un gesto un poco rebelde, porque está ~eostumbra~a
a vivir sola, a saludar franqueando el paso cuando quiera.
Unas veces hace ,como el río, y otras, en cambi~, com6 los
muros que la circundan. Deja correr o tapona. .

La preocupación fronteriza de FueriteI'l'abía fue siempre
latente en los gobernantes. Francia nos miraba allí, frente
a nuestras dbstas más levantadas y menos suaves que las suyas,
A p~rtir del siglo XVI esta especie de obsesión se hace aún
más patente, pues la rivalidad entre el -Emperador' y Fran-

cisco 1 es el toque de atención sobre el atril para una sin.,.
fonía marcial que va a. durar siglos. Como una herencia
van surgiendo las defensas renovadas, los nuevos baluartes,

como aquel de San Feli~, cuyo trazado casi íntegro aun
se conserva, y l~ sucesivas órdenes que se dan para prevenir
las defensas. Hubo un decreto del Conde-Duque, anterior a

1638 y al sitio, el cual mandaba sost~ner una guarnición de
mil hombres para vigilancia y custodia de la plaza; quinientos,
con propios de Fuenterrabía, y otros tantos de la provincia;
La orden no fue cumplida. Más. que por nada, porque los
guipuzcoanos rehusab~n esta contribución, temerosos de que

, ,
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la costumbre se hiciese ley; forma, é§ta, muy lógica por otra...
parte, de temer que las leyes sean' una .realidad material y
no nominal. Recorte muy español y muy sintomático, ade-
más, es esta disposición de ánimo ante el decreto de Olivares,
revelador .del carácter de \nuestra estructuración política de,
entonces, muy paternal y tolerante.

La encruCijada la tiene Fuenterrabía con el Conde-Duque

en el famoso sitio que Condépuso en 1638, España se, siente"
sorprendida. y con ella Felipe IV y su minis.tro. El. soqreco-
gimiento de los ánimos en los primeros consejos, CIen los que.
el mismo querer darse prisa» (1) retrasaba más ~odos los des-.
pachos; las misivas' enviadas a la nobleza y a las órdenes
militares, los avisos que se ultimaron para los traslados 'de .

tropas y de barcos fueron pulsados por Don Gaspar con tino!.
y precisión, ya que descendió a los detalles, incorPoró su Ca
ronelía desde Cataluña a Guipúzcoa, no regateó esfue~zo,
aportó a las armas nacionales su propio dinero para la em":
presa y, en suma, fue ayudando a su Rey en cuanto estuvo
a su alcance.

Es curioso observar y releer entre apologistas y detrac-
tores la pasión hirviente que despertaba el Conde-Duque.
En su antagonismot con don Juan Alfonso Enríquez de Cabrera
-al cual hubiera podido muy bien destituirle del mando de
las tropas si fuese tan cierto. su poder omnímodo-- no cabe
duda que entre las posiciones de los acobardados y la del
marqués de Torrecusa, FeJipe IV y Olivares hubieran estado
con este último, como se desprende de los correos recibidos
de Madrid para el almirante de Castilla. Es decir, el Cond~ .

Duque vivió Fuenterrabía, tanto o más que si hubiera estado
frente a ella. Hubiera movilizado antes sus tropas,. hubiera
adelantado antes sus:generales, hubiera ido el mismo frente
a Condé. Pero mi pregunta a los detractores es: ¿Exisda en
reinos en obligaciones con los otros? Pregúrttese á i~§ éróni..
España; entonces un ejército regular?- GSe cteían siempre sUS

(1) c. c.
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~as que hacía el virrey de ~y~a, marquésde los Véle~.
Dícese de la clase ~toc!'áttbi !que fue a}lí de modo espo~-
táneo y se cuenta como una gran hazañ~1 Esto nO$produce. .

hoy asombro. Para ~q~lellos que hablan de nuestra decaden::
cia, la cual está pidiendQ a vocés un historiador serio q!ie.1~
revise, habría que ex~Ucarles cómo actuaban aquellos go'ber.

,nantes y' qué medios tení<m a su alcance para socorrer ciq-
dades, <\rm~r escuaili'a~ y defender la. fleUSiÓJ)..Era el preos-
tigio. de España y de su Monarquía lo que lo impulsaba ,-todq
con t\n esfuerzo a vece~ titánico. Y el genjo español que nunca
falta y. ~empre es inmortal. Porque Fel.ive IV no podía decir:
«El estado soy yo.»

Este ejemplo de don Gi\Spar de Cu~án lo hemos puesto,
como la nota cprdial más HmpiB. ~f} ejta escala de, valores.
políticos toda ttIU\' sucesoria hilera desfila. ante las piedras.
Per~ h~ habido otros muchos' que han dejado para el arte
págin~s inolvidables poseyendo a Fuentwabía en sus retinas,
adentrándose por todo su entramado silente. Fuenterrabía
hace rnelJa en cualquier espíritu q1,le contemple sus piedras
y sus celajes. El sol y la lJuvia son sus eternos aliados, que
con el mar Cant-.íbrico forman una trilogía climática que ha
sido artíñee de pátina singular.. La, hemos visto tenebrosa
con 'Ios Baraja, complicada con Mourlene-Michelena, ten:ue
y gris con Vázquez Díaz, recopilada a través de las aguas
del río Bidasoa en una pluma banda y fuerte como la de
Luis de Uranzu, cuya emoción vasca está vertida a raudales
en su libro . Lo que el río' vio. '.

Libros nuevos y libros viejos, Todo en el recuerdo de esta
hora forma una espectral progenie de papeles con un rumor'
tumultuoso de tinta. Los mismos apelJidos de hoy sonaban
en las caBes de entonces; junto al aljibe, a la vista de Capu-
chinos;. e,n la torre vieja de la munición, frente a las ondu-
laciones de la provincia de Labord; en el baluarte de Léiva,
que, sucesivamente, se. llamó de San Carlos, de los Inocentes
y de San Nicolás.o

Vemos, pues, entre el polvo y lo~ agujeros de las polillas,
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émulos ap~,~strales ~e la desocupación .~! ~spacio.,~ap traíd,
y llevada hoy por l~ actual escultur~, ~He n~estra afición a
cambiar nombres de' calles, plazas o lqgares, es sintomática
durante siglos en hi vida nacional. \. ' \

Un curioso informe de don Segismundo Font; cuyo texto
se da Íntegro en esta memoria, hecho en 1786, que tenel!10s
ante nuestra vista y que' completa bastante la idea qe CQP-
junto suelta' en los inflffi~o~ l1liegos de} arc~~vo, nos da Ufl~

idea muy aproximada de lo ~He era y había sido Fuenterra-
bía. Entonces e~ mar tbcaq~ §91q Yfi~ parte de las murallas,

aquellas que necesitaban r.ef1ae~Qs.~e e~tacad~~ Los lugares
más débiles lJ)iraban hacia ~ie~a y allí pFedsaII}eB~ es donde
se encontraban y hoy se ven, las líneas inagistF~les que deIi-,. ,

mitan las corti~as, los baluartes y los orejones más Í1.1erte$,
~que dice Balafox que las altur~ ~teriQf~§, dominante$
sob,e el recinto, eran «padrastros. p~a su oof~sa. Los fo.so~
se inundaban hacia el Sur, pero de mEmela ;muy precari~.
El resto permanecía siempre seco~ Vibra en este documepto
de Font la vida de Fuentertabía casi igijal a la que ahora re-
cogemos cuando se salvan las tOfn.!\d~ de estío! Las indus-
trias huían. Sólo tel pescado cubierto de plata marina y los
frutos del campo, ~ardando la lluvia" eran la ~~teria prim~
de la vida que se vertía en unas cuatrocientas ~asas y entra
los dos mil habitantes 9ue traspasabaft todos los días los
puentes o abandonaban las murallas por ]a surtida del cubQ
de la Magdalep~. Fero toda esta visión no estaría completa
si no fuera por- algunas documentos más que han llegad~'
a nuestro conocimiento. Un plano de la ciudad, anterior a
1719, muy similar al que 'existe en el Museo de San Telmo,

de un v.alor inapreciable y bastantes doc~entos gráficos que
no son ese desvanecido sUeño de las litografías y eshunpas, - .
españolas, francesas o inglesas, y que contrapuestas unas con
otras~ agrandan o reducen la ciú~d fronteriza" la extienden
sobre el Bidasoa o la clavan piramidahnente. Conocida es
la visión achatada de la Fuenterrabía de la ISla de los Faisa~

ues, c<?nMazarino al frent~. Como lo es también la obsesiva y .,'
..
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brumosa de Roberts, que casi es el escenario de Elsingor,
de la vacía mirada de Yorich y del. tránsito mental de Ofelia
sobre las aguas. Entre esta bipolaridad" toda una escenúgrafía
figurativa une un extremo con otro hablándonos de su pasado.
Desde Nicolás de Fer al Tratado de Vauban o, mejor dicho;
a sus intérpretes, con un esquema ilusorio y elemental entre
los que se trenzan los diferente brazos de la desembocadura
del Bidasoa. ~

El informe de Font tiene su complemento con los planos
de los ingenieros militares, el coronel don Luis de Longor,
y de su ayudante en este trabajo don José de Moreau, ads-
critos a la demarcación de San Sebastián. Por eUos conocemos

las obras existentes hasta 1723 y que perduran dibujando el
pentágono del contorno por lo menos hasta 1846, los destro-
zos causados a la, plaza po; el duque de Berwick en 1719,
así como la coincidencia y explicación de muchos, enigmas
que hasta la fecha nadie se había tomado el interés de resu-
citar. En el capítulo siguiente damos noticia más extensa de
todos estos trabajos, de las trazaS de las fortificaciones que

han llegado casi inta~as a nosotros y que sitú,an a Fuente-
rrabía como un nuevo bastión turístico Ueno de galerías sin-
gulares, que l~nzarán las baterías de la . curiosidad hacia las
carreteras que se acercan a eUa. La' puesta en valor de todo
este completo enjambre !perece una seria reconsideración. Re-
sucitar otro tiempo, otra época, no es descorrer del todo un
telón; porque eso es imposible. Toda una teoría sobre la res-
tauración y el «pastiche. podría desarroUarse en este mo-

. mento, 'pero preferimos dejarlo para el .último apartado.
Cuando hablamos del pasado existen posibilidades infini-

tas de interpretarlo, pero nunca de un modo e~hausti,vopuede
.levantarse el m.isterio de lo que fue. Este pasado nos viene
a nuestro razonamiento por el supuesto, por la deducci6n,
po~ el recuerdo y la asociacion de ideas, por el estudio esfor-
zado, por lit simple lectura ocasional, por la comparación
~on el presente, unas veces mejor, otras peor, pero siempre,
poT muy concreto que queramos hacerla, algo vagorosa que-

20

.

I
\



J;r
.',

lC
.'
t.
...
1.
'.
...'.
l............
...............'..,..,.'...'...

I.
¡:.'
I~

~;.

da en nuestro pensamiento entre la realidad física y lo que
nosotros entrevemos. Jamás podremos' restituir al presente con
toda su pureza lo que un tiempO fue, latió y vivió con fuerza
de vida. Lo que alcanzamos a veces es una subrealidad~ tejida,
tras una tenue. tela, que permite ver algunos rasgos perfecta-
mente definidos y acusados. Otros, en cambio, cuyos pliegues
desdibujan los contornos, quedan con ,ese difuminado del re-
cuerdo y de la duda, que a veces forman los grandes~enigmas

'e la Historiay las leyendasque tantascalamidadesvuelcan
sobre los pueblos: No hace falta descubrir nada para saber que
resucitar el alma es extrahumano.

FUENTERRABIA COMO FORTÁLEZA. .

Pero antes de seguir adelante en esta exposición, prefe-
rimos dejar calcado literalmente el informe que venimos co-
mentando y ~uyo original se encuentra en la sección de Car-
tografía del Ministeriodel Ejército. . '

, . Relación en que se describe el Estado de la Plaza de
Fuenterrabía, su utilidad por situación, Comercio u otras ven-
tajas que ofrece 'la fortificación con que se halla, sus defectos
y correcciones por fr~ntes, los edificios militares. que están
dentro y fuera del recinto con expresión de su destino, Capa-
cidad y fábrica si hai o no, para la reparación de estas obras
destinadas. arbitrios o si se costean por la Real Hacienda y
el vecindario que Se juzga compónense.

o o ..

uSe halla esta plaza al Poniente del margen del Río 8ída-
soa que' sirve de límites a la P'rovÍncia de CuípfizC9a y a la,
de Labord del Reyno de Francia. S'1J1lgura es un Pentágono'
írreg~lar y está situada al extremo.-de umt coIína desprendída
del Monte Jaizqutbel algo elevada sobre el plano de las Arenas
del Río, dístmJte media legua del mar y algo menos en la~
mareas alt~, curas agu~ remontan más de ufia tegua tÍa. .
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arrdba, estendi~Ddose romo =600= toesas De ancho y en-
toó.ces bañan parte de sus murallas y las del castillo de En-

,\ da~ a la parte de Francia o en la orilla 9puesta.
" ..Los 4 frentes comprehendidosentre los Baluartes de Sn.

Ti~, Sn. Felipe, La R~yna, Sn. Nicolás o San Carlos se.
hallJan en mediano estado, sus caras, flancos y cortinas son
de buena muralla de Sillería, pero sus parapetos imperfectos,
baó,quetas y terraplenes estrechos no pudiendo colocarse arti-
1Ien'¡a $Ú10en los flancos bajos de los baluartes. El Torreón·o Cubo De la Magdalena que ocupa el lugar del quinto Ba-
luQt1:e tiene su terraplén aún más estrecho que los demás. y
conS;íguientemente incapaz del servicio de Artillería en sus
Han~ y Casas.

o *La Cortina comprehendida entre este y el Baluarte de
Sn. Tiago forma varios ángulos y es de poca solidez; por 10

que la empezaron a re~ 17.armuchos años ha, sacándola mas
rect#J.; pero quedando esta. otra a dos pies de alto sobre el
clmí~nto. El áñgulo flanqueado de otro cubo es muy endeble

por sacarse sUS defensas r~tes de las caras de segundos
flancl")Sde las córtlnas inmediat~. Esta plaza es de corta de-
fens~. por carecer de fosos y obras ~eriores y las que tenía
s~bre; ¡os frentes del B~uarle de la Reina, San o Nicolás y
torrebn de la o Magdalena er~ de poca consistenciaquedando
arrnj(l3.dos en el último sitio 4el año de 19 por lo que restan

muy poCos vestigios d~ 1~ ro~b-aes~ camino cubierto -r
de lo-S pequeños revellines mal colocados, descubriéndose el

pie d.el recin~o desde cüaiquier parte de s~s avenidas. Tiene
tres puertas,. lá principal es la de Santa María, la de SaQ,Ni..
coiás° se halla cerrada con Mampostería, la Del Cubo de la
Magdsiiehá ~s pequeña y solo sirve de surtida para la gente
~.~. "

«Por la parte _ del O. y al N. se-halla esta. Plaza dominada
De io~ Montes de N.a s.a de Guadalupe y Sta. Engracia de
modo que en" ninguna parte De sus fortiflcaciones puede uno
estar defendido y cubierto singularmente en los frentes que
están u. los referidos vientos, ni esta ofenden a los enemigos
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en su avenida por la parte de Capuchinos, ni a sus trabajos
en la c()locación de baterías en estos puestos.

aPor su situhción no puede ser útil al comercio, porque
el río Bidasoa ni ofr~ce sonda ni abrigo para algunas embar-\

caciones teniendo en' su entrada una barra De arena y en lo
interioc unos islotes que no permiten su entrada por cuyo'
motivo esta Plaza. no tiene comercio alguno ni sus habitantes,

viven de otra cosa que de los frutos de su c:;ampoy pesca a
que se dedican los moradores de las case~as y arrabal de la

. Marina sin aplicación de fábricas o a alguna otra industria,
asimÍsmo no cubriendo país alguno y pudiendo .el enemigo
internarse sin estorbarle esta plaza su paso, ni poder man-
tener exército alguno por defecto de puesto ser sus habitantes
dentro y fuera del recinto de solo el número de 2.290 com-
prehenc:lidos ambos sexos y sus havitaciones o casas solo en
número de 426 destruí das todas las más por el último ~itio

. sin la posibilidad hasta ahora de sus redificaciones se deja.
conocer quasi ninguna utilidad De esta Plaza De cuyas -co-
lTecc:onesse han hecho varios proyectos por los comisiona-
dos De S. M. a este mismo fin.

aLos reparos de las obras que se hacen en esta Plaza son
los más urgentes para la conservación de los edificios y se
proponen anualmente para la resolución a S. M. de cuyo
Erario se costean. La Guarnición Ordinaria es de una com-

pañía De Inválidos con sus respectivos Oficiales y los Del
Estado tvfayor. .

«Edificios militares.-En. lo más elevado del interior de
esta Plaza está. un grande edificio que se nombra el Palacio
en el que hai diferentes bóbedas a prueba de bomba capaces
de un' batallón en tiempo de paz y estrechán~ose un poco
podrán contener dos, ocupando el todo. Está unido a este
edificio a la parte del Oriente una casa perteneciente al Rey
q:ue sirve de alojamiento al Govemador, Teniente del Rey y
sargento Mayor de la Plaza; a la parte del ~orte del mismo
edificio está Unido el obrador de artinerÍa en que se almace-
nan diferentes pertrechos de ella.
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«Inmediato al' cubo de la Magaalena hai un almacén de
pólvora a prueba sin cuerpo de .Guardia ni cerca 'para su res-
guardo y está.la mitad descubierto; por cuyo motivo se depo-
sita la pólvora a distancia de tres quartos de legua en el Cas-
tillo del Higuer que es una batería cercada por la gola con
objeto de' defen.der de piratas la Cala o surgidero que Hanquea.

aEn la Gola del Baluarte de San Nicolás está otro alma-

cén sencillo cubierto de teja bana y tan húmedo que no sirve'
sino a custodiar algunos útiles.

«Junto al Hanco derecho del Baluarte de San Felipe se
halla una cisterna de mediana capacidad y en buen estado,
siendo la única agua que tiene la plaza dentro de su recinto
a excepción de algunos. pozos que la tienen de mediana ca-
lidad.

«Debajo de la cortina entre San Felipe y la Reina hay un
cañón de vÓveda a prueba que aunque estrecho y húmedo
puede ser útil en tiempo de sitio.

aLos cuerpos de guardia todos incómodos de mala cons-
trucción ocasionan mucho gasto en reparos.

aNo hay más que t111aplaza pública que está delante del
. cuartel donde se fonna la tropa y se monta la parada para
las Guardias. .

~« En la Marina a la Orilla del Río a tiro de fusil del Cubo

de la l\tlagdalena se halla el arrabal De este nombre, com-
puesto de casas en buen estado en el que hai casi tanta gente. .

como en la ciudad.-San Sebastián 23 de Enero de 1786. Se-

gismundo Foot.»
Este informe es a nuestro entender el que marca la deca-

denda de Fuenterrabía como plaza estratégica. Es decir,
podemos asegurar que su cénit defensivo como plaza fron-
teriza coincide con los años inmediatamente post~riores a la
batalla de Pavía, esto es, a' partir de 1525. En ese momento,
con el desastre francés en Italia, Fuenterrabía toma una im-

portancia política decisiva que dura hasta 1719, hasta la no-
che del 27 al 28 de mayo de ese año, en que es conquistada
por el J\1ariscal Duque de Berwick.
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Las fortincaciones en Fuenterrabía fonnaron primigenia-
'mente un exágono irregular,_ y sufrieron antes de Carlos V
modificacioJ?esy reparaciones que obedecieron a las tácticas
empleadas con anterioridad al' empleo de la pólvora.- D(7"en-
tonces data la' construcción de sus baluartes. Estos son un

\

nuevo elemen~o defensivo de trascendental importancia .desde
el punto de vista de la poliorcética. M. L., Blond, maestro
de matemáticas del Delfín de Francia, -luego Luis XIII-,
nos dice que es muy difícil fijar con precisión la épeJcade la '

invención de los -baluartes. Algunos autores informan que
Zisca, cabeza de los Husitas de Bohemia, hizo uso de ellos
en la fortificación de la plaza de- Tabord. M. de Folard cree
que Achmet Bassa fue el primero .que 10s mandó construir
en la plaza~ de Otranto, después de haberla conquistado el
año 1480. Passino Ferrares que fortificó a Sedán la primera
vez, en una obra impresa en 1570, atribuye la introducción
de las fortificaciones modernas y abolición de las antiguas,.,
al empl,eo de la artillería para sitiar plazas fuertes.

Esta observación parece efectivament~ la más cierta, y así,
su libro sirve para probar que estas variaciones no eran ante-

riores al año en que se impri~ió. Muchos autores~ italianos

hacen la afirma,ión, entre otros, el famoso matemático Tarta-
,glia en su obra- de 1546.

El marqués de Maffei pretende, con bastanté probabili-
dad, que los italianos son los que inventaron los baluartes,
dando este honor a un, ingeniero de Verona que los puso en
práctica en las fortificaciones de esta plaza. Cree el' autor que
sirvieron de modelo a todos los que se han construído con
posterioridad' en las demás fortificaciones. Pero n ') hay duda
que por las inscripciones que hay en aquellos baluartes de
los años 1523 y 1529 se reconoce que fueron los primeros y
los más antiguos que se han' hecho. Estas explicaciones his-
tóricas de los batuartes' se traen a colación porque se deduce
claramente que en_la pugna establecida entre Francisco 1 y
Carlos V, éste, que tenía montada su oficina en la silla de
.su caballo y la ph¿ma en su lanza, al volver a España y recQ.-
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nacer las fortificaciones de Fuentel'!"abía, .mandó a su especia-
lista copiar los modelos italianos. No es este el lugar: para
hacer una divagación teórica sobre la construcción de los ba-
luartes, puesto que. el estudio que nos ocupa nos ha penni-
tido saber Con bastante aprqximación ~ómo se construyeron.
y digo esto, por no declarar que conocemos todos los ~eta-

. lles, faltando a la verdad, pero sí las líneas magistrales de su,.
trazado. De esta época son los baluartes de l~ Reina, de San
Nicolás y de Santiago y el cubo ~e "la Magdalena, posible-
mente rehecho sobre alguno ya existente y cuyos defectos
tácticos pudo apreciarlos más tarde don Juan Alfonso En-
ríquez, Almirante de. CastiIla, en el sitio de 1638, ya que los
trabajos de los ingenieros franceses que trataron de abrir bre-
cha en el famoso cubo de la ~fagdalena, se debieron prin-
cipalmente a que encontraron ángulos muertos al abrigo de
la artillería de la. plaza. Poste~ionnente, el famoso exágono
irregular de Fuenterral?ía con sus murallas viejas, las que dan
cara hoy hacia Irún, entre la Plaza del Obispo y el Arco de
Santa María, se mo~caron convirtiendo el antiguo exágono
en un pentágono, que es el conocido de todos los tratadistas
que han inteliVénido sobre las fortificaciones de Fuenterrabía.

El problema fundamental para poder ordenar de una ma-
nera sistemática todo lo' que de un modo general hemos ve-
nido explicando, ha consistido principahnente en este trabajo,
en alcanzar la configuración exacta de la plaza de Fuente-
rrabía en su momento más importante como plaza fuerte.

Los documen~os base para -esta investigación han sido fun-
damentalmente cuatro, y son todos ellos posteriores al año
indicado. Esta afirmación se basa en un dato que, al parecer
sin importancia, la tiene fundamental para localizar la fecha
aproximada del plano que figura en este estudio; señalado
con el nÚmero ~ (ref. P. 162).

En ese plano no figura la casa Consistórial, la cual ~e
hizo, según 'obra en el arcl?ivo del Ayuntamiento de Fuente-
rrabia, entre los años 1735 a 1740.

Este plano base es el antecedente inmediato al levantado
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por el' Duq~e de" Berwick en 1719, impreso por M. Baillieux,
geógrafo, en el r.niSlno año de su intervención bélica. En el
plano número 2 (ref. P. .262) tenemos el estado comparativo
de tres plaDos de 1.a pbza de Fuenterrabía.

El plano númerQ 1 es reproducción de una copia alem.ma,\

sacada'" del lipro ((Introducción a .la fortiRcaciónJl compuesto
por M. Nicolás de Fer, geógrafo del Rey Luis XIV, de los
trabajos de los ingenieros franceses, entre ellos M. de Vauban,
Tte. General d.~ Ingenieros del Rey d~ Francia. "La primera
edición del libro cOnocida por nosotros es d~ 1693. Se hizo
una edición española en Amsterdam en 1700. La leyenda que
ñgur~ en este plano dice: «Fuenterrabía, un' puerto de mar
«fuerte» sihIado en el mar Atlántico en Vizcaya en ei río
Bidasoa, que f-orma la isla aFaisanes». No pertenece ni a los
españoles ni a los franceses. Fue tratada la pa=z;en el año 1659,
llamada la Paz de los Pirineos. Esta fortaleza fue asediada

en 1719 por los franceseSl durante 16 días y conquistada con
éxito». Es un plano inexacto, realizado probablemente de
memoria por el referido ~I. de Vauban o alguno de sus ayu-
dantes, en el siglo XVII.Puede compararse éste, con el espa-
ñol presentado en hoja aparte (número 1, ref. P. 162) y cuya
~xactitud es de Ulla coincidencia casi absoluta con los topográ-
Rcos levantadbs en el presente ;iglo. La' edición francesa si-
túa la ciudad a 43° 31' de latitud y 17° 50' de lo~gitud.
-' El plano número 2 correspond~ al sitio de 1719 que refiere

la leyenda en alemán del plano n(¡mero 1, cuando Fuenterra-
bía fue atacada por el Duque de 13erwick, con el orden de la
batalla habida durante el cerco. Pueden. observarse las dos
brechas abiertas, una en el baluarte de la Reina y otra en
la cortina -que une este último baluarte con el de San Nico-
lás. Este plano figura en el Museo de San Telmo,. en San Se-
bastián.

El plano número 3 fue levantado por el Tte. Coronel de
Ingenieros don Luis de Longor,_ y corresponde, con' las se~-
ciones que en dicho plario" se _ indican, al estado de las forti-
ficaciones después de 1719. Estos d~tos sirvieron para la con-
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fección d~ un proyecto de dicho ingeniero, qu~ reparó. .las
brechas del baluarte de la 'Reina y de la que "se abrió' en la

cortina- que une dicho baluarte con el de San Nicolás, .la úl-
tima de las cuales aún subsiste reconstruíd~ sin que se note
diferencia aparente entre lo antiguo y lo nuevo. Este proyecto
alcanzaba a una ambición aún mayor, puesto. que se preten-
día guarnecer Fuenterrabía por su parte Oeste, modificarido'
los reveIlines de Guevara y de San Nicolás, con un gran hor-

,nabeque qne dominase las alturas que se lavantaban junto a
la actual carretera de Guadalup~,considerada por 10s técnicos
y citada por los cronistas Moret y Palafox, .oomo la parte
más favorable para los ataques a la plaza.

No hemos pasado hasta ahora d~ la investigación plani-

métrica. ~os quedaba en pie, en este momento de nuestro es-
tudio, ,la comparación: de unos planos con otros; el primer
plano de todos los referidos (ref. 162) fue, sin duq.a alguna,
el más importante, porque su <;IetaUenos proporcionaba una
comprensión minuciosa que otros que pasaron por nuestras
manos, no la tenían. Sin embargo, la complicada trama del ar-
chivo militar, no muy ordenado por cierto, nos dio bastante
que pensar con el resto' de los que a continuación, encontra-
mos. Estos eran perfiles muy detaHados de los diferentes ele-
mentos del ¡{ecinto amurallado, levantados' por dos ingenie-
ros militares: don Luis de Longor, Coronel de Ingenieros, y

. ~

don Pedro Moreau, Tte. Coronel y Ayudante del anterior, en
el año 1726, en cuya fecha dibujaron el estado en que entonces
estaban las fortificaciones.

En un plano de la planta de Fuenterrabía (planó nÚIrier02,
ref. 262, plano 3) se podían localizar los perfiles a que hemos
aludido antes. De esta manera" pudimos levantar el panorá-
mico de la ciudad de Fuenterrabía en el siglo ':n. Estos per-
files van señalados en los planos números 3 y 4 (ref. P. 362 y
P. 462). Así- sabemos de manera cierta, cómo era' la entrada
a Fuenterrabía a través de lo ,que' se llamaba entonces la puer-

ta de San Felipe, hoy conocida como el Arco ~e Santa María.
No existía tal tlrco de Santa :María. La puerta de San
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'Felipe era un cuerpo de guardia exterior. Un foso lo
separaba de un primer arco, el cual se salvaba. a tra~
vés de un puente de madera y otro de flecha que cerraba
el acceso a la cíudad por esta parte. 'Después,~ toda una com-
plicada trama se sucedía ha~ta desembocar en la callé ?vlayor.
Una vez atravesado el pri~er arco, sobre el cual se levantaba
un edificio de una planta con un balcón, se disponía el arte-
facto del rastrillo. Todo este conjunto unía él Cubo de' Santa

María y el baluarte de San Felipe, última de las' co~truccio-
nes mandadas levantar por Felipe n. A continuaciód de ~ste-
edificio,' que en realidad era todo un pasadizo, se elevaba una
segunda edificación, de la que queda hoy lo que se cono~e
como Arco de SaQta Marí~. Posteriormente, remontando la
calle neiamo~ al te~cer arco, construído 'en dos plantas al lado
de los Últimos sillares que componían la muralla gruesa y
que enlazaban ésta con la primera. edificación que separa hoy
las calles del pintor Echenagucfa y la de Miguel M.a Ayes-
tarán. Este perfil va señalado en el plano. número 3 como
perfil número 41, y le hemos dado el mismo nombre con que
lo bautizó don Luis de Longor ~ «perfil cortado por la calle
Mayor desde una. punta del mar hasta la otra».

En esta pescripción debemos. señalar también como' muy
singular, 'al aljibe a que hace referencia don Segismundo Font
en su informe de 1786. Va señalado. en el plano 'con los per-
files 49-50 y 41-42. Restos de este aljibe aún pueden verse en
la casa denominada hoy La Atalaya, así como los restos de la
escalera que cqnduce a la .parte superiQr del arco, cuyos ci-
mientos pueden apreciarse por una simple cortada que tiene
el firme de acceso al arco de Santa María, que coincide jus-
tamente con la prolongación del flanco. derecho del baluarte
de San Felipe, cuyo perfil se muestra en el plano ya refe-
rido con el número 39-40. La localización de este elemento

fundamental también .puede aprecjarse en el plano número 1
(ref. 162).

Todos estos perfiles de Longor son de una utilidad extrema,
porque al trasladarlos -'. <;,usescalas en toesrts a las' que hoy
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tlsamos, como tenemos 10s que,~ún"existen y los, que han,d~s-
aparecido, la comprobadón con los primeros es' inmediata y
la recomposición de los segundos, aunque sólo se buscasen .los
fundamentos de .la fábrica defensiva, permite sin error deter-
minar los sitios en donde se encuentran. Aún 'hoy, que no' se
han comen~ado las excavaÓiones, 'se ven indicios que nos in-
dican la existencia de restos de murallas y galerías en ,pie.

, Así, por ejemplo, el perfil 4. 5 -6, plano nÚmero 4, ref. 462,
'cuando se reconoce el terreno y se observa la cantidad de
tierras acumuladas en aquel contorno, se puede asegurar, ,sin
lugar a en'or, que hay cinco metros de muralla del flanco de-
recho del baluarte de la Reina que por fuerza están ente-
rr~dos, y la exi~tencia de una galería de contramina similar
a la descubierta a principios 9.e siglo en el baluarte de San

, Nicahls. Este perfil se conforma casi en un todo con el P. 48-47
del plano 3, ref. 362. Como de igual forma' son coincidentes
el P. 9 - 10 Y el P. 7 - 8 de los planos citados, junto a la finca
Vil]a Amparo. En este lugar se construyó una galería de cinco
metros de ancho y altura de tres y medio en bóveda de ca-
ñón, cuyo antiguo -paramento exterior aún puede verse en el
paseo de Leiva, mordidos por el tiempo sus sillares. De la

existencia de( esta.., galería quizás todavía 'puedan dar razÓn
los propietarios. que construyeron la referida' finca sobre estos
muros, como. también podrándarla algunos que--trabajaron
junto al aljibe.' De todos modos, los' vestigios de fábricas seña-
lados, y los que componen el baluarte de la Reina, 'en su inte-
rior, pueden encontrarse con ,excavaciones muy someras.

El baluarte' de la Reina fue un baluarte mixto. En esta.
cu~stión, 'los ingenieros militares han discrepado notablemente
en cuanto a las ventajas 'Y. los inconvenientes ofrecidos por
una clase y otra de baluartes. Errard, el Conde de Pagaa y
otros tratadistas, muestran en 'sus escritos preferencias por
los baluartes vacíos. Aducen tres razones: la primera, porque
son más propios para almacenes ',de pólvora; la segunda, por-
que ofrecen mayor facilidad para bu~car al minador enemigo,
y embarazar el efecto' de sus operaciones; la tercera, porque
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se pueden hacer mejores atrincheramientos o cortaduras y tra-
bajarlas a cubierto. En cambio, el Caballero de VilIe, Cochorll
y Semit Julien, tienen por más. ventajosos los baluartes lleno~).
pues en ellos pueden construirse los llamados caballeros, es.,
pecie de segunda. barrera paralela a las líneas magistrales del
baluarte y 6xcelentes subterráneos conocidos por Italmacenes
a prueba». El baluarte de la Reina estaba hecho armónica-

,mente con estas dos premisas:' esto es, en ambos orejones
había dos pisos para batir de flanco las dos cortináS de Santa
María -actual frontón- y de San Nicolás, y unas batenas
a barbeta' en su parte más baja. Estos dos extremos de la

pieza defensiva se unían con umi. galería en cuarto de círculo,
que todos conocemos y hoy semienterrada. La actuación sobre
este baluarte de la Reina, propiedad del Ayuntamiento, sería
cosa más que deseable. La desocupación de las tierras que .10
invaden, nos aclararía las lagunas que, a pesar de nuestra
documentación, nos faltan por aclarar". De todo el curioso
ingenio defensivo nos queda por añadir la contr~mina ya
enunciada, que es paralela a las casas y flanco del baluarte,
que aún no está descubierta y que nosotros, ahora, denun-
ciamos su existencia como' hecho cierto. Los "perfiles actuales

del terreno y los planos levantados hace doscientos treinta y
seis años, no muchos por cierto para una labor 'excavatoria,
en una obra .fuerte como és.ta para resistir todos los embates
del tiempo, demuestran .la existencia de esos muros.

Quizás de estos per:files los más interesantes sean los que
dan al lado J de Francia. El baluarte de San Felipe, sacado

de la documentación antedicha, present~ un aspecto diferente
del que actualmente tiene. La laguna aquí ha sido inevitable.
Sólo la referencia de don Luis de UranZ'"~nos ha valido para

suponer que los paramentos .de cara a Iron y al Bid3:soa fue':
ron reconstruídos, cuando sobre los huertos que se cultivaban
sobre los terrenos del baluarte, fueron adquiridos para un ca-
mino decimonónico que, al mismo borde del agua, levantaba
un pequeño embarcadero con unos cuantos escalones de ac-
ceso. El perfil del baluarte, 39-40, plano 3, ref. p. 362, nos
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dice que la altura del mismo era <le 12 metios;. centímetro'
más o menos. S~l ~xistencia, tal cual está reflejada én los pl~-
nos, demuestra la 'correspondencia con la primera magistral

,\ <.le1 Cubo de Santa María, así como la más inmediata a la

" línea rasante' del baluan:e. Hacémos notar que el baluarte
se unía por escaleras con la cortina comprendida entre el
b{lluarte de Santiago y el que venimo~ describiendo. El per-
fil número 35 - 36 no hemos podido hallarlo. La torre cono~'
cida con el nombre de Wamba es uno de los misterios del.

sistema defensivo. Todo en,. esta parte se basa en suposicio-
nes.. El único dato cierto es esta escalera 'que aludimos, arriba,

cuyo desarr.ollo figura en el plano número 1 con. un cierto
detalle, unida por un lado con el propio baluarte y por el otro
con la antigua muralla vieja. y con la cortina ya señalada.

El baluarte de Santiago, F -32-32, plano número 3, P. 362,
presenta la famosa estacada -mencionada po~ Palafox y Moret
en sus libros. Lo que no dicen los mismos, ni el informe de
Font lo cita tampo~o cuando habla de las salidas de la plaza
que eran tres, es de la que existía frente a Francia y que én
un artículo de Jacques Deschernmacker se señala como puerta
falsa. En aquel 'trabajo aparecido en «El ~ida~oa» se ve una
vísta aérea, no' muy exacta, sacada de la Collection Lallement
de Bets, anotación VM - 12 del departamento de estampas de
la Biblioteca Nacional de París, sirnándola alIado del baluarte
de Santiago. Nosotros, gragas al plano tantas veces citado,
cuyo traslado a escala 1: 500 lo hemos conseguido realizar
después de una serie de pruebas' p~a ver las toesas emplea-
das en su confección, ded~cimos donde estaba la puerta se-
creta y que por .haber entrado por ella Ubilla nosotros la
hemos bautizado c~n su nombre, para distinguirla de la~ otras.

En efecto: 'la cortina. entre los dos balu~es, -:-San Felipe
y Sántiago.,- era más alta que la$caraS del baluart~. Se po-
día ir desde el arco de San Felipe ~sistema de la. actual
puerta de Santa María- hasta el palacio del gobernado!: re-
corriendo la muralla sin salirse de ella. Po~ I~ trazas de lo~
muros que unen esta cortina con el baluarte de Santiago,
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nos encontramos con una doble L y un muro en rampa. La

explicrción entonces es sencilla. Se bajaba hasta el baluarte
a cubierto por la. escalera que en el plano número 6, ref. P. 662
se señala con la letra A. Desde aHí y a cubierto se bajaban los\

siete "'metro~ de desnivel que había desde el último peldaño

de esta escalera a la salida secreta d~ la puerta de Ubilla. No
cabe otra explicación a estos muros que se levantaban entre

- la cortina de la torre de Wamba, el baluarte de 'Santiago y
la estacada que estaba precisamente en el lugar conocido
hoy por la Brecha, entre la iglesia parroquial y el castillo de
Carlos V. _

En este recorrido de las murallas, se marcan a partir del
baluarte de Santiago, los diferentes per-files. El 29 - 30, junto
al mÍsmo .borde del Castillo, cae sobre las arenas de la bája
mar. El 27 - 28 cortado por mitad del torreón, llamado en el
plano base de este estudio «torre vieja de munición)). Una vez
traspuestas estas cortinas, dos perfiles: el 29 -30 Y el 21- 22, por
sus leyendas, localizan una torre llamada «de los ahorcados».
No existe en los planos de Longor ninguna expresión gráfica
de esta torre. Puede ser que estuviese localizada en el vertice
que forma la. muralla como_unión de las dos diferentes sec-

_ 1 - o

ciones, pero esto no es más que una suposición. Se han con-
signado así las leyendas por repetir fielmente lo especificado
en los trabajos del ingeniero militar.

- Llegamos con esto al vértice norte del recinto, al Cubo
de la NIagdalena, tantas veces nombrado por los cronistas. .

Este trabajo ha sido uno de los más laboriosos para hallar
su verdadera silueta, de acuerdo con los perfiles dados: el
19 - 20 Y el 17 - 18. Con ellos y con la planta del Cubo sacada
del plano base, más una de las litografías del perfil de Fuen-
terrabía que nos ayudó un tanto en nuestra tarea, hemos po-I

dido definir y completar el perfil 17 -18 hacia saliente y po-
niente, añadien~Q a la obra de Longor 10 que a ella le falta.
Es sencillamente un escalón más qüe sumamos para aclarar
cómo era esta obra defensiva, cuya silueta en planta se ase-
meJa bastante en su configuración exterior con uno de los
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torreones de la puerta narbonesa de Carcassonne Est~ ~Jmi-
litud estriba,. entre otras cosas, en la arista que se. marca
junto en los noventa grados del semicírculo que completa el
cubo, arista que- avanza defonnando el cilindro de la fábrica
con una modelaci~ hiriente- y singular: En ella se abría la,
famosa surtida del cubo, sólo. utilizada por gentes de a pie.
La punta de diamante llamada media luna de Medina, ado-
sada al cubo, era un montón aruinado e informe.

. No nos resta por describir más que el lienzo d~ muralla
q'!le une el Cubo de la ~fagdalena y el baluarte de San Ni-
colás, última de las secciones que en esfe plan se presentan.
Es la señalada con los números 15-16 del plan.o número 4,
ref. 462.

El baluarte de' San Nicolás no lleva en estos planos repre-
sentación gráfica alguna. Construído en la misma época qüe
el de la Reina, tiene las mismas características que aquél. Es,
por lo tanto, mixto, con orejones que defienden los tiros ra-
santes de las cortinas que en él intésta~ Será necesario, para
su conservación, aliviarle de las tierras vertidas en él, en las
gaIerí~ que conducen a la contramina, de todos conocida.
Las señales de ruina que presentan sus defensas laterales emer-
gíendo en alguQOspuntos, nos hacen suponer que parte de
ellas se conservan intactas. Merecen, -.por lo tanto, también,
la atención de l~ empresa que. con este estudio -pueda aco-
meterse..

Estas fueron las que se realizaron a partir del foso de
la parte Oeste; esto es, entre his inmediaciones de Santa En-
gracia y la cortadura que presenta el terreno a lo largo de
las cortinas comprendidas entre e~ baluart' -le la Reina y el
de San Nicolás; y 'eritre éste y el Cubo de la Magdalena.
Fue este foso, siempre tm foso seco. Cubriéndolos para la
defensa se construyeron dos revellines: uno el de San Nico-
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lás; .frente a.Ja' puerta del misn:w no~pr~, a la q,qe.~e pasab~
por un puente de, madera, y el de Guevara, hoy' t-otalmente
desbaratádo por nuevas casas constnlídas sobre él. El primero"
de todos' aú~ se conserva, ~'aunque bastante deteriorado, y en
este plan q~léda dentro de la Zona de infl~encia de intereses
históricos, con ~a esperanza de poderlo recuperar. El foso se
guarnecía con una contraescárpa de la que quedan, bastantes
vestigios. Los muros que defienden los terrenos de la plaza
de toros hasta las escuelas Viteri son los últimos paramentós~.'

algunos con revocas horribles que qtiedan en pie.

.LAS ESTAMPAS

El perfil de Fuenterrabía ha sidp objeto desde el siglo XVII
de innúmeras reproducciones. Su plano, ya lo hemos indica<;lo.
líneas arriba, fue reproducido por Nicolás de Fer. La elemen-
talidad del mismo está bien patente pues la plaza. es una ilu.
sión óptica de Vauban. El afán de presentar el libro con.'al.
gunos ejemplo~ españoles, hacen suponer la import~ncia que
los franceses, «m~lgré tout», daban a España. Es una falta
de información. Su servicio secreto' debía ser bastante me-

diocre a juzgar por el grabado del geógrafo de RiclÍelieu.
Con motiv? de la p~z de los Pirineos, se imprimieron en
París una colección en las que sale Fuenterrabía como un
personaje más del pacto; y otra en Madrid encabezada por
el rótulo latino «unionis Domus super flumen Vidasoa». Son
ambas interesantes, aunque tan dispares que con solo ellas
dos podía pensarse que estábamos situados frente a dos ciu-
dades diferentes. :Más completa es la publicada en el libro
«Sitio y socO~O' de Fuenterrabía», de Palafox, aunque tam-

bién es de una simplicidad que. no aclara nada e~ el orden
militar y técnico de las fortincaciones. Cada una de las tres,
en su faceta, aportan situaciones y puntos' de vista distintos.
La española del sitio, es 1.1nainstantánea de las tropas fran-
cesas ocupadas en movimientos tácticos, del avizoramiento
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de las línea~' defensivas, de las bombas, prendidas al dibujo
"~cómo cabezas colosales, cuyas pa~ábolas de tiro se marcan

de p~ntos con una ingenuidad tan sorprendente como excep-
cional es la perspectiva qne desde el, ..~onte Jaizquíbel se
divisa hada la bahía. La litografía de la' boda tiene, en cam-
bio, un remoto tinte velazqueño, sin duda ejercido por el fa-
moso sevilJano~ Muchas horas hemos empleado en buscar es-

. tas dos estampas qu~ distan entre sí veintidós aj1os. Existe
una tercera, que es la que pertenece a una colección fran-
cesa, últimamente reeditada con ocasión del tricentenario de
la Paz de los Pirineos. Es la más valiosa, en cuanto detalla
con bastante exactitud, aunque tiene inevitables fallos, el
perfil de fuenterrabía de cara a Francia. Moret, en cambio,
pasÓ por alto su representación gráfica. En ninguna de las
ediciones posteriores figura, 10 que nos hace suponer que en
la primera escrita en latín tampoco debía incluirse, ya que el
traductor, Manuel Silvestre de Arlegui, maestro de gramática
en Sangüesa no hace mención. (1) .

El siglo XVIIIes de un mutismo extraño y casi exhaustivo.
Sólo se reproduce, la ya descrita de Palafox, vendida entonces
en una librería de don ~Ianuel de Munita, de la calle de Ca-
rretas, de Madrid, que estaba frente a la Imprenta Real; edi-
tada por la oficina de don Gerónimo Ortega y'los herederos
de Ibarra. Se imprimieron entonces .las panorámicas del sitio
de 1719 que es.tán en la Biblioteca Nacional de París.

En cambio el siglo XIXes prÓdigó en reproducciones. Nues-
tra guerra de la Indepen.dencia levantó en la conciencia euro-
pea la curiosidad. España, que recorrió los campos de Fmncia,

(1) El libro de Moret "De obsidione FOlltirabire" a que se alude,
contenía en todos los 'ejemplares de la primera edición una' estampa,
como se ve claramente en. la Tabvulre Explicatio que en todos ellos
aparece. Lo que pasa es que esas estampas eran sistemáticamente arran-
cadas de su lugar. Así ocurre con el ejemplar de Loyola que. carece.
de ella y que fue examinado por el muy competente bibliógrafo Perez
Coyena. Aforhmadamente el ejemplar de ese raro lihro que se guarda
en la caja fuerte de la Biblioteca de la Diputación contiene la corres-
pondiente lámina. .Vota de don Fau..'itoArocena.
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de Italia, de 41emania y de l.os Países Bajos, co.n las picas de
sus tercios; que levantó la custodia. de (Trento, y defendió con
ahinco la' fe de. Cristo; que e~angelizó q¡edio mundo; que
doblegó la tiranía turca y clavó 'su estandarte en un arco co-

losal desde. Orán a las Filipinas; que atravesó los Andes y
bordeó el Pacífico, vibró con restallante :látigo por encima
de las Cortes de Cádiz, del convencionalismo constituyente

. y luchó con denuedo inigualable contra Napoleón.' Los héroes
anónimos se levantaron y ~ésde Bailén a Vitoria, toda t!n~
encíclica popular de patriotismo derramó de Íluevo sobre
Europa, la avidez de los intelectuales y de los viajeros por
conocer esta tierra de contrastes, de luces y de sombras aní-
micas que es lo español en su más pura esencia. De' entonces
datan, las reproducciones en todo orden de España. Los.
nom~res . de qenaro Pérez Villaamil, David Roberts, Blanche.
Kennebutte, .Hornbrook, Eugenne de Mal, Grandisire, Mari-
chal, Carpenter, Eugenne Ciceri y Piral a entre una multitud
de artistas, se destacan y se enconan recorriendo la Penín-
sula desde Fuenterrabía hasta Gibraltar.

La sucesión de i~ágenes vertidas sObre el rincón guipuz-
coano es tan ~xhaustiva, que la recopilación es una labor que
se sabe cuando se empieza, si _ la comezón coleccionista nos
envenena, pero -que .difícil~ente s~, acaba, pues cuando se
piensa que ya no existe ninguna reprodu~ción nueva, llega a
nuestras manos la más inédita de todas.

Entre esta serie de reproducciones es difícil. moverse. Tie-

.nen la. mayor parte un interés. pUramente anecdótico, ya que
dan la impresión de estar hechas con apuntes ligerísimos to-
mados. del natural, mu~h.as veces fantaseando la realidad, in-
Huenciadas todas por el aumento en altura de las proporciones,
muy en boga en la época romántica. En este sentido indica-

mos ya que la de David Roberts, es un..! pura fantasía, vertida
como ilustración del. libro de Thomas Rocoe 18.37 en cuyo
índice se anota: ccFuenterrabía desde San Juan de Luz)). Nues-
tro autor confundía esta ciudad francesa con la de Hendaya.

"Existen otras. como la del libro de \Vilkinshon que con-
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firman ~Jestad6de algunas construcciones, como la. del pala-
cio de Carlos V cÓn su cubierta aún en pie, aunque de la igle-

sia parroquial ríos da una versión muy i.nexacta.
Las existentes en el Museo de San Telmo en San Sebas-

tián, aclaran algunos extremos de la parte norte, sóbre el
<;ubo de la Magdalena y la muralla .entre éste y el baluarte

. de Santiago. Y otra que se guarda allí, coincide con el <;ua-
dro d~ Hornb.rook, esclareciendo cómo era.la subida~al ú1ti~o
piso del castillo desde hi plataforma para el uso del mosqueté.
Estas son muy útiles para conRrmarnos en la idea de que en

la. parte Este del recinto, deben aún quedar enterrados bas:
tantes vestigios de las murallas. . ;

La destru9ción sistemática dei recinto de FtiénteIT~bí~

se prolonga durante el siglo XIX y todo lo que ya,. d~l xx.
:Es realm~nte milagroso que aún queden en pi.~.restos, que
hl maleza, las concesiones municipales, las ventas estatal~~
y el abuso Común no hayan destruído. Toda la fortificación
rnilitarse. encuentra hoy en .poder de particulares. Así, ~l
1?alharte de Santiago~ el de San Felipe y el de San. Nicolás.

~ólamente ~l de la Reiná es pr~pi~dad d~~ Ayuntamiento de
Fuenterr~bía yI aunque las cortinas del S.ur y del Oeste son

. patrimonio del Estado, el respeto y la historia -de las vieja~. .~- t .

piedras es. cosa. tan olvidada que sólo. se .recuerdan cuando

se celebran his. fiestas. patronales. La .~ur~lla mordida por los
convencionales franceses duró en el contorno de sus funda-

ciones, entre brechas y de~Qeños hasta 1846, fecha que damo~. . . ."" . - .
por un plano que poseemos levantado por los ingenieros hi-
drógrafos a las órdenes. de. M. Beautem.v.$ Beauprés, editadó
por la Direccioh de Hidrografía en Madrid.

Tenemos noticia exacta de cómo era la Casa-Fuerte de
Fuenterrabía en 1797 debido también a dos ingenieros mili-
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tares, don, Fermín de Rueda y don José Prieto de la Quin-
tana.

La puerta. que da car:a. a la calle Mayor, daba acceso al
cuerpo de guardia principal, destinado a h~ tropa. Eran dos
habitaciones contiguas que se enlazaban :por un pasillo, la
primera de. ellas sÍn luz directa. A continuación, formando
conjtmto con las anteriores y ocupando toqa la primera cru-
jía del edificio, estaban una cuadra ,de heno y los calabozos

.que se extendían ,hasta el ángulo norte y de parte de esta
, fachada, donde actualmente, se habilitó con ocasión del Tri-

centenario de la Paz de los Pirineos en el verano de 1959,

una sala baja de exposici~es. En la actual escalera que con-
duce al segundo piso, estaban las caballerizas. El famoso
((aljibe» de que hablan los que fantaseaban sobre las. utiliza-
ciones de las diversas piezas del edificio, no era sino un apo-
sento sin uso alguno. No había tal ualjibe» ni calabozo de
martirio, ni ninguna de esas invenciones populares muy al
uso en las explicaciones dadas a visitantes incautos. Donde
hoy están los servicios, se utilizaba en la fecha señalada, para
almacén de leña y carbón. El arranque de la escalera, ha que-
dado hoy igual .que estaba entonces. Es más, hasta el arco

de comunicacjón con la escalera que accede a la primer~
planta, tiene los mismos peldaños. El patio era centro de
enlace cón las habitaciones de la plana mayor, con una de-
pendencia saliendo al patio desde la puer:ta principal a la
izquierda en la' que se pensó entonces, instalar unas cocinas.
Estas habitaciones comunicaban en planta baja con el resto
de los aposentos que utilizaban los jefes y sus familiares,
no por cierto muy cómodamente alojados, pues habían tenido
que renunciar a todo el servicio de cocina que estaban arrui-
nadas y que se extendían en el ala norte. Sobre uno de los
almacenes a prueba que hoy aÚn queda en pie,' está en la
actualidad una vivienda particular dando cara en la Brecha
a la iglesia parroquia!. En esta. misma planta había, frente
a la fachada que da a Hendaya, una magnífica bóveda con
tres arcos fajones que delimitaban las seis aristas que la for-
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maban, y qu~ fue de$truída en este siglo para1evantar 'Ía
casa' de la qne es propietario don Victoriano Aguirre Oronoz.
En tiempos de los ingenieros que levantaron' el plano, era

.laboratorio de mixtos, y después una típica' sickería. El Qctual
arco que se adosa a la finca' mencionada, facilitaba el paso
de los trenes de artillería. Al lado Íllismo ~e estas 'ínstala-

ciones había un almacén de madera para el-uso ae la maes-
tranza y de los pisos de los baluartes. Un patio exterior en
el norte unía todas estas dependencias con otro almacén a, '

prueba donde levantó su casa don Javier Ugarte. El Ayun-
tamiento, en agradecimiento a es~as singulares concesiones,
le dio- nombre al paseo de la muralla que da frente a Hen~
daya y a los jardines que en bajo se unen al. Bidasoa.

En el primer piso, hoy utilizado también como sala de

exposiciones," estaba eJ alojamiento de la tropa y otrodesti-
nado a -los presidiarios.

En el segundo se encon~~ba la sala de armas. Las mismas
habitaciones del piso inmediato inferior se repetían para el
mismo uso en el tercero y en el cuarto. _

Un camino 'cubierto, una plataforma o bastión para tiro
de ,mosquete y una subida, también cubierta, enlazaba todas
las defensas de la última planta destinada a la batería y a
sus amunicionamientos..

P~lede verse por esta descripción, cuyos documentos po-
seemos como- cUriosidad para' el desarrollo de este estudio,
que el castillo, por las circunstancias de la plaza, era un cuar-
telón b~stante vulgar, no muy elegante por cierto, 'embebido
en la sobriedad castrense, recio por sus muros inmensos y
con un palacio, del cual damos en el proyecto :.i versión que
se ,deduce de los planos qué poseemos. 'Las reformas en el
interior, pueden ser muchas. Cualquier interpretación correc-
ta que al edificio se le dé en su interior; cualquiera utilización
cultural, como museo, salas de e~posiciones y de conferen-
cias, archivo muii.icipal o biblioteca, dentro de un tono de
discreción y de mesura, sin rasgamiéntos de vestiduras esti~
lísticas con divagaciones actuales tan en boga, serán buenas
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a pesar de las críticas. Por eso hemos hecho una descrip-
ción un tanto detallada de la utilizaciÓn que tuvo. Para que
nadie pueda decir que un desmanteJamiento en un lugar que.
siempre fue un .cuartel y una cárcel, requieren la lupa Y' el
cuidado del analista como si se tratara-, de diamantes. Las

\

cosas hay 'lue dejadas en su punto, pata que tengan equi-
librio.
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EL PROYECTO

_ "Xahemos explicado en los capítulos ante~iores parte de
lo que constituye los documentos esenciales de este proyecto.
Hablámos del plano de la Fuenterrabía 'del--siglo VXIIexpre-
sado en toesaS españolas; de los planos históricos de la plaza
editados por Nicolás de Fer; del levantado en 1719 en tiempos
de Berwick; de los realizados por don Luis de Longor y de
las características seccionales .de las defensas. La reunión de

estos planos y de los apuntes sacados de la bibliografía utili-
zada, han dado como secuela el estudio posterior sobre el
recinto recogiendo la información de su actual estado.

- El plano topográfico utilizado se nos facilitó por el Ayun-
tamiento de Fuenterrabía a 1-:500. La comprobaeión del plano
antiguo cónvirtiendo la escala en toesas, por su equivalencia,
al plano dado, fue una satisfacción para nosotros, cuando
comprobamos que con ligerísimas diferencias, el levantado en
el siglo XVII coin~idía con éste del siglo xx. Fue una labor
ardua que tuvo su compensación ante la similitud. A este
trabajo añadimos el estado actual de laS redes d~ agua, luz
y alcantarillado, todas ellas deficientes, sobre todo las dos
últimas cuya reconsideración' seria, es neceSaria para la salu.:.

bridad e iluminación idónea del c~có antiguo de Fuente':'
rrabía. Ante este complemento y con los datos que poseíamos,
determinamos cuál era la zona de influencia del casco anti-

guo, cuyo plano a escala 1: 2.000, presentamos para conoci-
miento de la Comisión de Urbar1ismo y para que ésta vuelva de
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sus acuerdos relativos a las recomendaciones y acuerdos que
tomó con el informe de los técnicos, a la vista del plan generaJ
de ordenación, presentado por nosotros. el año 1959 en relación
con esta zona y su cinturón verde. Con estos planos y con los
que señalan .el estado actual de las calles de Pampinot y
acera impar de la calle ~1ayor reunimos catorce documentos
imprescindibles para el trazado viariQ, p~~ la ordenación de
volúmenes, para las alineaciones y para los nuevos trazados
de agua, luz y alcantarillado! El resumen numérico que a .

continuación facilitamos da idea más expHoita y concisa de.
la explicación" anterior:

Relación numérica de los planos que contiene el proyecto

Plano n.O l.-Ref. 162.-Plano en toesas españolas del si-
. glo XVII. .

Plano n.O 2.-Ref. 262.-Planos históricos de NiCalás de Fer,

. duque de Berwick y don Luis de
Longor.

Plano n.O 3.-Ref. 362.-Perfiles del recinto amurallado por
don Luis de Longor.

Plano n.O 4.-Ref. 462.-Perfiles del recinto. amurallado por
don Luis de Longór.

Plano n.O 5"-Ref. 562.-Plano de. las fortificaciones totaIe.s

del siglo XVIIsacado del plano
en toesas castellanas del mismo

siglo.
Plano n.O' 6:~Ref. 662.-Plano de las fortificaciones del si-

glo XVIIsobre la estructura ac-
tual.

Plano n.O 7.-Ref. 762.-Plano de las fortificaciones. totales

del siglo XVIIsobre la estnlCtura
actual.

Plano n.O B.-Ref. B62.-Plano con las fortificaciones exis-

tentes y las que han desapareci-
do o se suponen enterradas para
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la actuación de las excavaciones
sobre el estado actual del casco.

Plano n.O 9.-Ref. 962.-Plano estado actual del agua.
Plano n.° 10.-~ef. 1062.-Plano estado actual red de alcan-

tarillado.
Plano~n.o 11.-Ref. 1162.-Plano estado actual red de alum-

, hrado.
Plano n.O12.~Ref. 1262.-Plano estado actual calle Mayor.
Plano n.O13.-Ref. 1362.-Plano estado actual calle Pampino~.
Plano n.O14.-Ret 1462.-Zona de influencia del. casco..anti-

guo. .

Plano n.O 15.=-Ref. 1562,-Planc;> de nuevas alineaciones.
Plano n.O 16.-Ref. 1662.-Plano con la propuesta de parcela

de acuerdo con la ordenanza.

Plano n.O 17.-Ref. li62.-Plano de volúmenes y sonincación.
Plano n.O 18.-Ref. .1862.-Plano de la red viaria.
Plano n.O 19.-Ref. 1962.-Plano del nuevo tI:azado de la red

. de agua.
Plano n.~ 20.-Ref. 2062.-Plano del nuevo trazado de la red

de alcantarillado.

Plano n.O21.-Rkf.2162.-Plano con la relación de propieta-
. rios.. ..

Plano n.O 22.-Ref. g262.-Panorámica del siglo XVII.
~lano n.O 23.-Ref. 2362~-Panorámica del e.c:tado actual.
Plano n.O 24.-Ref. 2462.-Panorámicas después de las expro-

piaciones.
Plano n.O 25.-Ref. 2562.-Plano de reconstrucción de la calle

Pampinot.
Plano n.O.26.-Ref. 2662.-Plano de reconstrucción de la c.alle

Mayor. .

Al reconsiderar la labor realizada, espanta ver -no nos

cansamos de repetirlo-, a qué estado se llegó C(>nlas expr~-
piaciones y las ventas, las guerras y las cesiones, en qué forma
se han ido destruyendo los puntos de vista y cómo el mal gusto

~" .
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y la falta de un sentido de orientación ponderado llevaron a
Fuenten-abía de jaque en jaque una y otra vez. El plano más.
expresivo es quizás el de la fachada" del estado actuál, com-
parando cómo era la ciudad en el siglo XVIIy cómo es en 1962.
Pueden eiNstir muchas razones justificativas. Frente a estos

\

documentos y' su plástica actual no existe alternativa. Mucho
más cuando hoy, fre!1te a Francia y como pu~rta singular de.
España -una de sus llaves, r..puntaba sii Thomas Rocoe, al
evocar las columnas de Hércules-, es clave del turi!imo y un
cauce de nuestra recuperación económica. No hay más que
repasar en la" estadística europea las cifras del turismo inter-

nacional para comprender lo que decimos. Y como también.
se apunta ~n el preámbulo de las ordenanzas, aquí volvemos
a recordar aquellos conceptos que están resumidos .en tres
palabras: (muestro interés común». Intereses que aportará, si

emprendemos la tarea, una nueva fuente de mayor_ riq~eza
par-a España.

El casco antiguo queda circundado en el proyecto por la
actual carretera de enlace con ITÚn,con una modificación de .

esta misma frente al baluarte de Santiago y con otra que
a"mplía la unión del paseo de Javier Barcaiztegui. La refonna
de esta avenid~ para ~asladarla a la Alameda que. de antiguo
existe al mismo borde de la regata, pennitirá rehacer el acceso
de la Puerta de Santa María, enlazándolo con la carretera

que actualmente corre por delante del frontón. La cinta que
bordea el recinto al Oeste, no tiene más que "la modificación
de alineaciones y rasantes en frente de la plaza de toros y
de Venhi-Berri. .

Los accesos al casco son los dos que hoy tiene: el de la
calle Mayor y el de la Avenida de Javier Ugarte, el cual, en
su tramo de arranque desde la plaza de San Cristóbal sufre
una variación, para poder realizar las excavaciones necesarias
~n todo lo que fue Cubo de la Magdalena. En el plano nú-
mero 8, ref. 862, puede apreciarse la justificación a que nos
lleva este criterio. El documento es lo suficientemente expre-
.sivo para que no haga falta hacer ningún comentario. Es, pues,
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--nuestra opinión, .110 dej~~r más que las dos entradas que hoy
tiene Fuenterrabía. Y ésta es en 7eaIidad una concesión bas-

o ,

tante generosa, si se tiene en cuenta que a pesar del sentido .. /

purista de nuestro estudio, hemo~; forzado este acceso que en
la más ort.)doxa de las investig§lcioncs sobraba, cuando .se
trata de un estudio de interés histórico-artístico. Ejemplos
que no queremos. citar podrían confirmar' esta aseveración.

Las reformas interiores son las siguieptes:
l.~-Nuevo acceso a la Plaza -de A~~s.
2.o-Plaza de la ]glesia o de la Paseadera.
S.o-Reforma de la Plaza del Obispo.
4.o-Reforma de la antigua plaza del Mercado Viejo.
.5.o-Reforma del {¡ltimo tramo de la calle de San Nicolás. .

en el arco del mismo nombre.

(3.o-Apertu;a de una calle entre la de Carnicería y Ju~n
de la Borda. .

7.o-Apertura de otra entre la de Carnicería y San Niéolás.
B.'>'-Creación de la nueva plaza asoportalada sobre la ea'::"

Be Carnicería.

Justificamos a continuación las propuestas de .estas refor-
mas;

l.<\-EI nuevo acceso a la Plaza de Armas es consecuencia,
en primer lugar, d~ nuestra premisa de dejar los dos accesos
al casco antiguo por el Paseo de Javier Ugarte y por el arco
de Santa María. .

Este problema nos ha 'planteado serias dificultades en cuan-
to al purismo en. la interpretación. La caBe del Norte existió
siempre. No. hay más que consultar cualquiera de los planos
históricos. Es más, las casas que formaban la fila del otro lado
de calle, han sido oDjeto de sucesivas tentativas en cuanto a
su colocación. Y el desnivel. actual entre la Plaza de Armas

y la Avenida de Javier Ugarte no puede ocultarse que es.
notable. Ahora bien, no podemos sustraernos también' a la
preocupación que nos producían otros accesos, no por cierto
históricos que la ciudad posee. Dos, uno arruinado y otro en
uso, atravesando el baluarte de la Reina; :lln tercero bordeando
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el baluarte de Santiago. Y por último -sin contar las esca-
leras próximas al rincón dedicado a don Pedro .Muguruza-,
el camino de pe~.tones que orilla en subida el baluarte de
San Felipe. Precisamente, por respetar las líneas defensivas,\

por los planos que poseemos, poI--las muchas tierras acumu-
ladas en estos lugares y, porque todos estos caminos fueron
hechos precisamente sobre cotas que con certeza ocultan mu-
chas piedras interesantes,. decidimos suprimir todos ,ellos a fin
de que el proyecto permitiera, una vez aprobado, la investi-
gación de todo el frente este. del recinto. Es lógico entonces'
volver sobre nuestros paso$, examinando discriminatoriamente
el acceso de la Plaza de Armas, una vez desechados los otros
accesos.

. ~

Apalizando los perfiles 29 -30, 27 -28 Y 25 -26, vemos las

modificaciones que en ras~mtes ha sufrido el ~~seo de Javier
Ugarte. Cabía, no hay duda, la posibilidad de no hacer el
acceso por esta brecha actual y construir un muro con preti-
les, escaleras y jardinería y dejar solo el acceso por la calle
de San Nicolás y la calle Mayor. Esto, desde el punto de
vista histórico, es a nuestro juicio una falsedad, porque la calle
del Norte tenía su salida con una diferencia de cota ~uy pe-
queña que tu~o' al paseo de' la Muralla del este. Suprimidas
dos entradas de ~áfico rodado por respeto al traz~do histórico
y queriendo conservar la salida de la.c~lle del Norte, como

así se ha consignado .en el proyecto, a~nque con diferencias
de cotas distintas a las. históricas.po.r l.a. irremedi~bilidad de
la rasante del paseo de Javier Ugarte, no había más alter-
nativa que canalizar el tránco que ci:'::ulara por este acceso,
distribuyéndole, en primer término,. por la nueva prolonga-
ción de la calle Carnicería, ya realizada, cuya pavimentación
debe estudiarse con cuidado; en segundo, por la de. Juan de
la Borda, y en tercer lugar por este acceso, que tiene las ven-
tajas, sobre lo que existía hace - poco, y sobre una posible
construcd:Sn ~e lin muro con escaleras y ajardinados, de pre-
sentar la vista. del castillo en su fachada norte, con toda la
pureza de su volumen cúbico, punto de vista un tanto iné-

~- - ,. _._"
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dito, 'hasta ahora. El inconvenienté 'mayor estribaba en.' que
las casas que fonnan_el fr~nte de la plaza, como' continuación

. de la alineación de .la 'calle de San Nicolás, asomaban.. sus
últimos pisos en el cambio de rasante' ,p'e.la Plaz~ de Armas
¿on .la subida proyectada. Nos .llevó 1a reconsÚ1eraci6n de
est~ punto a tapar .el fonpo~~e estas 'c~as con un .~po':de
~boles que en el proyecto de ordenáción hemos consign~do. , , . -

'como fundamentales. .,,:' . .-.r . ." r

2.0-La ,reforma de la Paseadera, en cuanto se refiere a lo
, <:que' hemos calificado , Co~ el nombre de plaZa de la Iglesia,

es coDS_ecuencia del plano del sig16 XVII.Basta examinar las

cons~cci9nes adosadas ,a'~la iglesia._:r ,el j~~,de }a, :ca.m
,del párroco para comprender 'esta ~tra- ~~<?~a.,:, :' .:". . J. _ ." .

3.0-La plaza .del Obispo se reforma' tamniéii camo coii-
~ecuencia de Jg supresión de accesos.' Hay' que dárselo por
delante de la ig1esi~ enlazándolo a. través de -la Brecha. Yo
sé que. en España, somos muy aficionados al t~pico, a opo--
n~rnos a cuanto se hace aunque a veces se estudie CQnamor
y desinterés. Y sé. que las reformas que propon~mos e:ncon-
trarán las voces de tnuchos que hablarán sobre la belleza de
un árbol que tenga que suprimirse, con grandes muestras-'de
descontento. Es un «cantalaridoD; valga la palabra, t}ue.vale, ,. ....

pero no para Guipúzcoa. Yo' mantego .fii1nem~nte. que al'
casco viejo de Fuenterrabía le sobra verde. Si no le sobrara,
hubiéramos visto todo' un ejemplario. de sus cantadas piedras,

, que muchos cantaD pero que 'pocos' conoc~n. '
La pl-aza del' Obispo reyuiere un cuidado especial; sus

casas de cara a Hendaya tienen un enc~to poco común y
el éontraste con la fachada de. piedra y el escudo en rincón
del casón de don Carlos J\1hU10Zt>agés es uno de los más
incomparables contrastes que posee la ciudad. Esta popula-
ridad que tiene no alcanza a lE que el vulgo da' a la de la
calle Pampinot. Perq en l"'uen~~rrabía hay otros módulos que

tiene tanta bellez~, como el dc-l3:'- famosa calle. Con el de
San Nicolás, cuya armonía es _,realmente prodigiosa, podría
decirse que: ccel de Pampinot lleva la fama y ,la de San Ni..
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eQlás su escala). Y esta misma esc~la est~ repetida en con..
traste con el palacio viejo 'en la .pla~~idel ObispÓ~El esmero
que se ponga en remodelar el suelo de- este ámbitp, será
poco atendiendo a su belleza. Nosotros Proponeniós una re-
forma que funcionalmente debe enlazarse con el res~ de la
ciud~d. Un .suelo enlosado delante d~l palacio e$ nuestra pro-
puesta, quitando el patinillo inservil?le que no h~ce sine) des-
componer- el. ~onjunto; y una fila' de árb~l~ ~ el edificio
frontero, para que ~uprimidos los FCOS totalme~h~ inse~ibles
y sin ninglllla misión ni siquiera> estéticos, sea el elemento. ..

vegetal lo que tape -con la marPha acelerada con -que crece

en el país-" este contraste desgr~ciado. . . .
4.o-La reforma de la antiglia plaia del Mercado Viejo

es otro de los temas tratados cbn especial cuidado por nos-
otros. Se propuso ya hace tiemPo' al Ayuntamiento el derribo
del matadero y mercado y su consiguiente traslado. Los te-'
rrenos libres forman, a nuestro juiCio, un recinto que puede
ordenarse con unos muros' que den lugar a unas escaleras.
que salven el desnivel existente para poder explanar la parte

. central donde podrá colocarse una fuente o un viejo crucero.
.5.0-La reforn1a dé la alineación junto al :arco de San Ni-

cÓlás ti~ne dos finalidades. Una, tapar. con árboles las facha-
das de las dos últimas casas que dan a la calle del mismo

nombre, de construcción reciente y nada acertada, y dejar.
sin paso de vehículos .~l arco, para franqueár uno libre a su
izquierda, accediendo así al paseo de Leiva.

B.O-La reforma de una calIe entre la d.e Carnicería y
Juan de la Borda tiene el objeto de realzar .una de las casas
que dan fachada .a la calle .de las Tiendas~ y cuya fachada
posterior es de una gran belleza. Se. respeta su jardín. y al
mismo tiempo, abre vistas a nuevos solares. Este conjunto
d~be parcelarse de acuerdo con los intereses que afectan a

las manzanas'. con1prendidas entre las 'calles del Pintor Eche-
. nagucia, Juan de la Borda, Tiend~~. y. calle Carnicería.

7.o...,.-Lacalle proyectada entre las de Juan de la Borda y
Tiendas no tiene otro objeto -que- salvar la casa que hace.

..
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~~ esquina a' la de Carnicería y a la de San Nicolás, Cl!Y~~~

~. ID:0!#a popular ti~ne fiel reflejo de~e la. p.rimera de éstas;
. y convertir en edificableel solar coqespondiente.Co~o esta

t ventaja indudable para el propietario, acarrearía otros per-
- juicios a los fronteros de la calle de las Tiendas, es 'rluestra

E
- . opin~ón qúe parte de' los solares resultantes ~vieran ~u com-

pensación con los propietarios de la ordenación QQjeto del, punto anterior. .,' ", B.o-La nueva plaza asoportalada qujere ser un centro
· .comercialde barrio. Indicadg ya en el plan -general,hemos, respetado aquel 'criterio, ya, iniciado con ~a construcci~n,
. y en el desarrollo de este sector deben. jp.cluirse todos los

e 'afectados . por la perdida de espacio que supone la creación.' del r~cinto. .

t.
t
~.
~,.
,..
e.
e.
t
.. .

t
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CRITERIO -DE UNA RESTAURACION

No hace mucho comentábamos públicamente 'nuestro par-
ticular pl,lnto de vista sobre las restauraciones. Anunciábamos,
también entonces, que és muy dado,. en el uso de los' críticos. , .

conspicuos, el asociar a estas obras el calificativo de «pastiche»,
cuando por motivos, a veces no muy loables, lanzan el epí-

t~to .para. que' forme cabe~ de serie de comentarios en bo-
cas de gentes ignorante, desprestigiando obras estimables que
no merecen sino alabanza. Nosotros no podemos emplearla

-sin una inquietante incertidumbre porque el vocablo, -:-del
italiano «pasticcio»-, está tan extendido y generalizado que
no se emplea con el rigor preciso. Nuestro pensamiento se
révalida de nuevo. - .

La vieja Fuenterrabía es una inGitación. :liriente y pro-
funda para que brote el lirismo y la pirueta literaria. Hemos
leído muchos artículos divagatorios; muchos ensayos estilís-
ticos; historias más o menos ciertas..J>.ero lo que no se per-
cibe ante el problema al ,que abocamos es el fondo amargo
que todas las restauraciones' tienen cómo vivencia; ya que el
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trabajo anónimo, priJ;nero de. investigación fatigante .Y'-bJego
de reconstitución siienciosa,' encierran; el ':desagradecimiento, \

X e1 olvido cuan.do se acierta; y la más dura diatriba , cuando'
.se incurre en el error. Si una restauración es buena, nadie
pien~a que lo es, porque da por natural al contemplarla que
siempre fue así. Si por el contrario caemos en defectos gra-
ves, éstos se agigantan ante una vecin~ad próxima que .pro:-
clama su est~tica. Vemos, pues, que es ingrato y aniesgad9
trabajo. Sin embargo, encieÍTa en sí' tanta be~eza enfrentar~
con un marco.'de esta naturaleza, que aún el témor se ~a1va,
pensando, con. el v~rismo que permiten los datos, en acomodar
todo lo posible el conjunto que aún palpita en pie' o baj<?:la
tierra que pisamos. .

Toda la fortificación existente e1J1erge con belleza inigua-
. lable. El cielo, el mar, las lluvias muy persistentes son -un
aliado insustituíble en' esta ocasión. Dijérase que esas agtias
que recorren el cielo abierto del espacio y que luego cho-
rrean por muros, tcortinas y rincones son un restaurador más .

del pasado. Este factor' esencial pone ante nosotros una nota
de rotunda fuerza. Quisiéramos sumarIo al futuro esfuerzo~
seguros como estamos de conseguir una ¡neta eficiente y bella.
Sabemos que el calificativo «pastiche» irá de piedra en piedra,
de baluarte a baluarte, que asomará avizorante de modo irre-

mediable tras las defensas como un centinela siniestro y con
lenguaje sibiJ,ino. Pero ¿qué puede ser un «pastiche» en este

sistema defensiv<? que envuelve a Fuenterrabía? Al aplicar
aquí el ún~co sentido posible que tendría la palab!a, vemos
que la complicada trama en los trozos perdidos podría imi-
tarse como fiel copia de lo que existió. Los términos adecua-
dos en este caso serían por tanto como una obra de irhitación,
con lo que la englobaríamos al calificarle, en un concepto
literario y en otro musical demasiados extendidos para valorar
con justeza su definici6n intrínseca. La inexactitud es evi-
dente, porque la arquitectura no es un arte de imitación. En
último caso, llegamos a la consecuencia~ no muy alentadora
por cierto) de que el calificativo que podría dársele no sería
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un acierto de la crítica. Quede por tanto condena(Ia l~ pala-h. .

bra .crpasticbeJl ,

, ,-; Llegando a este punto de nuestro trabajo, no hay más'
'remedio que ibmar aliento, mirar para ,atrás el camino reco-
rrido y ver si mer~ce la pena el esfuerzo realizado o si por
el ~ootrario, lo único que se ha' hecho ha sidó malgast~ el
tiempo y parte de las energías que nunca sobran.. Si hace, ~

. un 'año alguien nos hubiera dicho que íbamos a saber c(>mo
era la Fuenterrabía del siglo XVII;nosotros mismos no 10.hu..
biéramos creído. No es esto una vanagloria, .sino el azar el

que nos dio la posibilidad de encontrarlo. Ahora q~e ya sabe-
mos cómo fue, llevados Por. el -desánimo, pensamos que quizá
valga para poco.

. Expondremos nuestro pensalniento con rigor para no caer
en una vedija deshilvanada. ¿Para qué queremos saber cómo
se estructuraron sus murallas? ¿Cómo y de qué forma 'traza- (

ron sus calles? Unas y otras, _ están ahí, frente a nosotros, y las
que faltan, con un poco de valor en nuestro cerebro lo po-
dríamos suplir cOfJ la imaginación. Quizá para algunos que,
posean un mínim~m de esa facultad nos sobre y nos baste con
lo,' que hoy hay. Para los q~ cwe~can de ella habría que'

s'eguir otro. camino. ¿Cuál? Ya lo ve~emos m~s adelante, 'si
es. posi~e. Abor.a bien, s.i nuestra mente suple lo que hoy no
.está en pie', par~t nada hace falta saber como fue, sino por

un puro diletantismo teórico que al fin de cuentas es cas~
pedante por su in.utilidad. Si es para explicarlo a los que
visiten Fuenterrabía, el dejar toda labor en unas palabras más
o menos extensas y en unos planos más o menos detallados
que sirVan para la perorata maquinal de un cicerone; hay que
.reconocer .que es bastante triste. Llegamos con este razona..
miento al re~lano en donde podría aplicarse, contemplando
los trozos mordidos por el tiempo y la guerra, la teoría de
la desocupación del espacio, para que cada cual, como peci-.,

mas antes, pusiera en lo que falta, todo el poder de su fan-
.'tasía.' Esta es una arribada forzosa a un puerto de la inacción,. . , .. .
~ un qlllehsmo estét)co Inoperante.

.
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Cuando recorremos las salas (le un. museo. griego yse- '

'~nfil~ ante.no.so.tro.s l~s vasijas m1icénicas, reco.mpuestas en
'.~ puzle de' paciencia y habilidad,. salta'f¡ a la vista las trazas

'.'. perdidas, .que se apaden can virtualidad. neutra. Es un co.n-
'.;. traste sincero. y fecundo que eleva las. volúmenes cerámicos.' { .

'. a ~pa j~sta proporción escultural. .Los fem~nino.s co.nto.rno.s.
. de la cerámica qued~ maldeados con la expresión viva que

tuvieran, y el acre alternando. sil fanda can la geo.metría de;
las trazas negros a blancas, va exaltando. el hieratismo. de las
figuras enlazadas unas a _ atraso Cuando. de pro.nto.estas .frases
.~bujadas que pintan la guerrá, el amar, el sacriBdo. sacra,
.el recuerd~ de un muerta o. la tensión polémica se interr.t1m-
p~n, el espíritu queda suspensa un insta~te ant~ las bordes
~.e~on:tpuesto.s, espectante al ver 1m traza de vida perdido.
para siempre. La fo.rma apaca que tapa can esmero. la herida,

..tiende un velo. de misterio. tan alucinante, que -la-'imagina-
.ción pelea más, 'ama co.n mayar ahinco., s~crifica con firmeza

exhaustiva, recuerda co.n intensidad delirante o. po.lemiza' con
" argumentación irreb~tible. Es lma exaltación de lo. desco.no-

- cido., precisamente parque no. sabemo.s com~ fue aquel hecho..
Aquí no. existe, pues, inacción de ninguna clase; no. hay tea ría
de la deso.cupación. Lo.s tro.Zo.sperdidas tienen ento.nces tanta
fuerza o. más que sus compañeras de viaje, porque a pesar
de ser una farma muy co.ncreta puesta allí, que tiene sus .aris-
tas y sus vértices, y la curvatura necesaria, encierra el mila-

,gra de uIia endapatía traspuesta po.tencialmente. eD: la super-.
ficie muda. Par no. decir nada, dice demasiada. Es un punta
de silencio. que habla tanto. 0..más que los o.tro.s. .
. . Después de estas razo.namiento.s, nas po.dríamo.s eng~ñar
can un silo.gismo.falso., si vo.lvemas nu~stro.s pasas al pro.~lema

. . que nas o.cupa; parque el traer cama. ejemplo..'la casuística
~xpresión del vaso. griego. para aplicar este criterio. a nuestro.

, recinto. amurallado., una barrera. .nos.~rena de pranto., parán-
donas en nuestro. camino.. El por qué de nuestra instantánea
1nm'o.vilidad es muy sencillo.. No. po.demo.s más que debatimos
so.bre supo.sicio.nes, ya que no.' sabemo.s' cuantos troZo.s de esa

\
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.:vasija militar poseemos en realidad.: T~nemos, sí, una certeza.
~:'rodos los que compusieron el conjunto no están y e~to supone

una base de partida.
. Los perfiles panoIámicos nos pres~ntan: 'el siglo XVII;el

,siglo 'xx en 1962, con las manchas que desvirtualizan el con-
¡tomo de. la. ciudad; y 'la .ciudad recuperada a su configuración"
~~ptoximada después de las expropiaciones tal cuál se 1a. en-
~dntraban los' que veían su silueta a. fines del.siglo XIX.Vemos
de modo tenninante que la sugestión mi~énica podría. apli"
carse en algunos trozos. En otros, desgraciadamente, no. y esta, . .

sugestión. m.icénica cabría desarrollarl~,. no con idéntico pro-
cedimiento. No se piense que es~ribim(js esta tesis para negal"
a escayolar las muralhis con una' ortopedia demente. En cada
caso y en cada rincón habría que ir con mucho tiento. Ahora
bien, yo quier.o decir aquí valientemente, que entre la silueta. ~

del siglo XVIIy la resultante después', de las. expropiaciones,
que es una sugerencia romántica de ruinas, me declaro "for-
malmente a riesgo de morir en el empeño, por la primera,
porque el máximo riesgo que supondría no encontrar ni una
sola piedra a1!tigua, lo cual tampoco es cierto, sería enfren-
tamos con una Fuenterrabía recién sacada de fábrica, tal

cual la vio el Emperador. Piedras nuevas que pronto serán
viajas. Nadie se alce contra esto. Vaya primero a la cortina
que une los dos' baluartes, de la Reina y San Nicolás, y.verá
allí una brecha recompuesta en 1729 por don Luis de Longor, .

y yo le emplazo a que señale cuál es la antigua y cuál la
nueva. y si la diferencia es muy extravagante, entonces po-
dremos empezar el diálogo.

No desconocelTIos, sin embargo, el peligro que tiene .el que
manos inhábiles lleven a cabo obras de este tipo. ÑIuy fun-
damentacas razones, empleando esta premisa, se derivarían. ~

de ella; aunque las críticas no necesitan a vece~ estas. bases
para; arrancar con sus ataques. Pero aun' admitiendo que fue-
ran ciertos los temores, exiSte la postura contraria como con-
secuencia del.«nolli me tangere», posicióñ que en modo al-
:guno la admitimos plenamente. No hay düda que las reStau-
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raciones fIlal hechas desL"1lyen e~téticamente más que .cons-

truyen, pero que esto sirva de fundamento para un glosario
tírico de las ruinas convirtiéndolas en nuevas esculturas, es un

d~slate. La obra de Ictinus y de' Callícrates en el Partenón
de ,Atenas palpita, siD -discusión alguna, con un valor espacial,
~bierto por el expolio de veinticincó siglos.. Todo el imperio
romano late a este mismo ribno entre fustes y entablaII}~ntos,..
en eguilibrios inverosímiles. Es .entonces cuando se habla ae
la vÚ:alición'del espacio deso,~upado" como .si el' aire fuese
una obra humana de~ arte, porque el tiempo sacó de alH un
volumen y dejó la oqued~d estética llena de' resonancia. Pero
esto es una falsedad atribuída a ese espacio, porque el cuence
vacío no es en sí bello, sino que la belleza es la vecindad de
lo que a su lado se levanta. 'Es la justeza de una propbrcion,
la medida de un capitel o de un arquitrabe, que es definitivo
en sí por sus medidas, porque la Arquitectura que en primer

término es concep?ión de algo, es al final minucioso examen
de detalles acabados; y tan bella puede ser la obra en su

conjunto, como en e,xiguo ornamento de la. misma. Por lo
tanto, esa desocupación de las formas en el orden estético,
en este caso,. no es" dentro de nuestra capacidad humana un

" "

afán genial de perduración, que es fundamentalmente 10 que
es una obra de árte, sino más bien "una postura decadente
con apariencia de nueva doctrina. Si seguimos esta aventura
de la desocupación del espacio, llegamos a consecuencias tan
sorprendentes que hay motivo para pensar seriamente si po-
demos dejamos llevar de los "arrebatos místicos de ~lguÍ1os

o si, por el contrario,' es . ,necesario, como siempre, medir el
alcance de nuestras decisiones. Tengo ante mis ojos un pe~
dernal sacado a golpes de pico por un niño, y su estructura
cancoide vitaliza, según estas teorías desocupatorias, ambien-
tes espaciales tan interesante que costaría trabajo no presen-
tarlo ;también como una expresión ~ística. Claro es que este
caso fortuito 10 encontramos sin que lo sea en toda la natu-
raleza; y aunque esta es la obra colosal de la Creación, no
está, dentro de los ténninos de la filosofía del arte, encua-
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, t'. } ~~ , . i. .~ '. ' ..:~' recinto singular y, además, el espíritu de poner en el trabajo

. f el esfuerzo que sea necesario.

:t . Definir todo de una ,manera exhaustiva, sería tan dispara-
. tada como ilusorio.No:hay más que una sola meta. El primer
. trabajo ya est{l realizado. Y, después, esperar y continuar
. ,', nuestro camino.. \.............................................l..

.'

rvIadriu, 5 de jUlio de 1962.

EL ARQUITECTO,

anzano-Monís

!
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'<hada como una expresión artística humana. Comparti~os
pleDainente muchas inquietlldes estéticas, buscando caminos
de expresión. Y no negamqs que hay espacios que cobran una
inCt>nmensurable armonía, precisamente por cuanto les rodea.
Ejen\plos de esto los .hay a miI1ares, desde las culturas me-
sopoÚímicas o las egipcias a las más nuevas expresiones de
la escultura y la arquitectura. .y comprendemos, también, ell'

. buscar dentrQ ,de formas concretas cavidades que alienten
las más variadas €IBotivida'des.Pero aquí, como en el ejem..
plo del vaso resucttádo, cabe su ~mpleo con una gran dosis
de prudenchinaaa más. .

. Hablába~os' antes de la capacidad imaginativa y de cuál
sería el camino para aquéllos que no tuviesen ninguna. No
hay .duda que después de todos estos razonam.ientos, el. me-
jor es el de la visión de Fuenterrabía en el siglo XVII.Nosotros,
en cambio, en este caso estamos con los imaginativos,~ y no
por eJIo nos desdecimos de nuestra anterior afirmación, cuan,
~o ante el dilema nos declarábamos partidarios del recinto
amurallado completo. .

Imaginar es una forma innata del cultivo de la inteligen-.
. cia. Y, consecuentémente, meditar sobre las cosas es dar re-

poso y discriminación a lo que en un principio se pensó.
Proclamamos ya, ante esa alternativa, cuál era nuestra pre-
ferencia, pero en este imaginar cabe dar paso a dos solucio-
nes factibles. Dar por hecho, aquello que no puedan conce-
bir los que no comparten con nosotros la .imaginación, y de-
jar un margen de ella en 10 que pueda concebirse sin que un
volumen esté. Tenemos entonces un camino que se nos irá
abriendo a medida que surjan los trabajos sucesivos a este
estudio; 10s perfiles definidos de las murallas; ]a conciencia
.de que hay que buscar los restos por medio de unas excava-
CÍones; el recuento de unas piedras que irán apareciendo
"inevitablemente; la posibilidad de una vegetación que cu-
.brirá con la teoría del vasó micériico las T"\'l-Ttesinimitables;

los detalles acabados de unas entradas y unos sistemas defen-
sivos; las líneas fundamentales que fueron frontera de aquel
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NOTA ADICIONAL AL
ESTUDIO HISTORICO

De acuerdo con la .Ley de 12 de mayo de 1956, sobre
Régimen de Suelo y Ordenación Urban.a, este trabajo consta
,de los documentos .exigidoS por la legistación referida en el
Título Primero, artículo lO, núm. 2, letras de la. a) a la e),
tenIendo además en cuenta el espíritu que encierra el artícu-
lo 14, núm. 1, letras de la a) a la f), cuya calificación inserta
este proyecto como «plan 'especial», '

Ahora bien, en lo que el artículo 10, núm. 2, apartado a),
dice en relación con la memoria justiflcativa: «medios econ~

mico-financieros ~isponibles y que deberán quedar afectos
al plan», debemos hacer constar que -aquéllos dependerán en

este caso concreto de los presupuestos que el Excmo. A~n-
ta1J1iento de Fuenterrabía habilite y de las gestiones querea-
lice cerca de los departamentos ministeriales a cuya compe-
1encia este proyecto alcanza: ~1inisterio de ~ducación Nacío.,

na], ~1inisterio de la Guerra, ~finisterjo de Información y Tu-
rismo y !\Iinisterio de la Vivienda.

. Para la ejecución fIe las diversas partes del proyecto, éste'
se ha dividido en polígonos de actuación diferenciados unos

de otros. Dadas las características de plan especial, se han
seguido ]1:<; sistema de expropiación y cesión de terrenos viá-

les. En virtud del primero de ellos quedan sometidas a expro-
piación. de acuerdo con los datos aportados en el proyecto las
fincas: 16, :38. 40, 9.3, 120, 14.5, 172, 17.3, 174. 17.5, 176, 177,
178, 179, 18-.1,18.5, lB6, 187. 188, 189, '190, 191, 192, 19:3, 194,
19.5, 196, 197, 198 y 199.

En virtud del segundo, 'quedan definidos los límites de los

poIígonos del 1 al 2.3, y sujetos a lo es.tablecido para este
sistema, 'en los artículos 129 y 1.:30 en todos sus apartados de
la Ley de 12 de mayo de 19.58sobre Régi~en de Suelo y Or-
denación Urbanil.
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