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“Inuitilmente, magndnimo Kublai, intentaré describirte Zaira, la ciudad de los
altos bastiones. Podria decirte de cudntos peldafios son sus calles en escalera, de qué
tipo son los arcos de sus soportales, qué chapas de zinc cubren los tejados; pero ya sé
que seria como no decirte nada. La ciudad no estd hecha de esto, sino de relaciones
entre las medidas de su espacio vy los acontecimientos de;su pasado: la distancia del
suelo de una farola y los pies colgantes de un usurpador ahorcado; el hilo tendido
desde la farola hasta la bavandilla de enfrente y las guimaldas que empavesan el
recorrido del cortejo nupcial de la reina; la altura de aquella barandilla y el salto del
adiiltero que se descuelga de ella en el alba; la inclinacién de un canalén y el gato
que lo recorre majestuosamente para colarse por la misma ventana; la linea de tiro
de la caionera que aparece de pronto detrds del cabo y la bomba que destruye el
canalén; los rasgones de las redes de pesca vy los tres viejos que sentados en el muelle
para remendarlas se cuentan por centésima wvez la historia de la cafionera del
usurpador, de quien se dice que era un hijo adulterino de la reina, abandonado en
padiales alli en el muelle.

En esta ola de recuerdos que refluye la ciudad se embebe como una esponja y se
dilata. Una descripcién de Zaira tal como es hoy deberia contener todo el pasado de
Zaira. Pero la ciudad no cuenta su pasado, lo contiene como las lineas de una mano,
escrito en las esquinas de las calles, en las rejas de las ventanas, en los pasamanos
de las escaleras, cada segmento surcado a su vex por aranazos, muescas, incisiones,
comas.

LAS CIUDADES INVISIBLES
Italo Calvino
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El trabajo que se presenta a continuacién es en cierta medida, una reivindicacion del interés de los
proyectos planteados para las fortificaciones de Hondarribia a lo largo del S. XVIII. Inmersa en un
prolongado ocaso que finalizard con la pérdida de su condiciéon de plaza fuerte, este tltimo periodo de
casi un siglo de duracion se ha visto eclipsado por etapas precedentes ~principalmente las comprendidas
entre los siglos XVI y XVII- que han monopolizado los estudios y las publicaciones referentes a las
fortificaciones hondarribitarras. Si bien este periodo -que coincide con la instauracion de la dinastia
borbénica- no se caracteriza precisamente en las fortificaciones de Hondarribia por-el esplendor de su
actividad constructiva, la plaza fuerte serd objeto durante esas décadas de numerosos estudios e informes
que trataran de buscar remedio a los graves problemas que empujaban a la plaza a un fin ya irreversible.

Quiz4 por el hecho de que estos proyectos no pasaron practicamente del papel, su relevancia se ha visto
ensombrecida por la importancia del patrimonio militar conservado. A él se han dedicado practicamente
todos los esfuerzos de investigacion y puesta en valor realizados hasta la actualidad. Pero no por ello, por
el hecho de que ninguno de estos proyectos fuera emprendido con cierto impulso, las fortificaciones de
Hondarribia dejan de ser resultado de esta ultima etapa. Al igual que en la Zaira de Italo Calvino, las
murallas de Hondarribia también llevan incisas en sus lienzos y baluartes los hechos de este episodio de
casi un siglo de duracion, que como se mostrard en el trabajo, sera de gran importancia para comprender
el final de la ciudad como plaza fuerte militar.

La finalidad principal del trabajo ha sido la interpretacién de la documentacién conservada en los
archivos y en las publicaciones referentes al periodo estudiado, y su traduccion en una documentacion de
cardcter eminentemente grifico -mediante la realizacion de modelos tridimensionales, infografias y
dibujos- que faciliten la comprension de los proyectos generales que se plantearon para las fortificaciones
de Hondarribia entre los afios 1719 y 1795, esto es, en el periodo comprendido entre el tltimo asedio
formal al que se enfrentara la ciudad y la voladura sistematica a la que se veran sometidas sus fortificaciones
durante la Guerra de la Convencion. Se pretende rescatar, mediante la evocacion formal de los proyectos,
el recuerdo de estos ambiciosos planteamientos defensivos que a pesar de haber sido protagonistas durante
un amplio periodo de casi un siglo, el tiempo y la rémora de estar vinculados al declive militar de la plaza,
han reducido a una serie de planos y legajos dispersos.

Ligada a su posicion estratégica junto a la desembocadura del rio Bidasoa, la ciudad de Hondarribia
creci6 desde la Edad Media vinculada estrechamente a su funcién militar. Primeramente como bastién
frente a los reinos navarro y francés y posteriormente como primera plaza fuerte junto a la frontera con
Francia, la ciudad se vio inmersa en los principales conflictos internacionales que se produjeron en el
contexto europeo. Los continuos asedios, conatos de guerra y tensiones con el pais vecino marcaron
fuertemente la existencia de la villa, que se convirtié durante mas de cinco siglos en el primer blanco de
cualquier invasiéon que cruzaba el Bidasoa. Por tanto, las fortificaciones acapararon el principal esfuerzo
constructivo de la ciudad: como en otros tantos lugares, las primitivas murallas medievales tuvieron que
ser adaptadas a la vertiginosa evolucién de poliorcética durante el S. XV y desde entonces, las
fortificaciones se vieron inmersas en continuas ampliaciones y adaptaciones que buscaban dar solucién a
las crecientes exigencias que imponian el desarrollo de la artilleria y las nuevas tacticas de guerra. Sin
embargo, la rapida evolucion de la ingenieria militar —que en el caso de Hondarribia tendréa su primer
ensayo con el asedio de 1638- no tardd en revelar los graves problemas defensivos que acabaron por
apartar a la plaza del sistema defensivo del pirineo occidental. Situada en una posicién demasiado
fronteriza y rodeada por una topografia abrupta, la ciudad no podra adaptarse a los crecientes alcances de
la artilleria y se convertira en un blanco cada vez més facil para el atacante. Por otro lado, las nuevas ticticas
militares y el desarrollo de las comunicaciones comenzaran a decantar la balanza hacia la vecina plaza
fuerte de Donostia y a la defensa territorial sobre el margen del Bidasoa. Con su statu quo en claro riesgo,
la ciudad se verd forzada a afrontar en 1719 el que serd st ultimo asedio formal, que dejaré el casco
historico arrasado y sus fortificaciones muy deterioradas.

En este contexto, muy dafiada por el asedio y con el lastre de unas fortificaciones ya obsoletas, la ciudad
se enfrentara a su ultimo periodo como plaza militar. Esta etapa -que sera crucial para el futuro de la
ciudad- quedard marcada por un desenlace que para entonces ya se mostraba claramente irreversible, pero
también por las numerosas propuestas que se realizardn para mantener la plaza fuerte con vida. Estos




intentos, tendrdn su maxima manifestacion en la reparacién de los dafios causados durante el asedio y el
planteamiento de varios proyectos generales para su puesta en defensa.

A pesar de que el trabajo se centra en éstos proyectos planteados para prolongar la vida util de la plaza,
ha sido indispensable realizar una recapitulacion global de las fortificaciones que incidiera en las
cuestiones de mayor importancia para contextualizar el periodo estudiado. El trabajo comienza por tanto,
con una sintesis de la evolucion de las fortificaciones de Hondarribia desde el S.XII y finaliza con la
descripcion de su destruccion y su rehabilitacion durante los siglos XIX y XX. La base del trabajo, en el
que se realizan las aportaciones de mayor importancia a los estudios ya realizados sobre las fortificaciones
hondarribitarras, se centra en el asedio de 1719, en sus consecuencias inmediatas y en el periodo de casi
tres cuartos de siglo que transcurrié hasta la Guerra de la Convencion.

1.1 DOCUMENTOS Y PUBLICACIONES REFERENTES AL TEMA

Como se ha apuntado anteriormente, la documentacion y las publicaciones relativas a la etapa
precedente a la estudiada son relativamente abundantes; no ocurre lo mismo con el periodo estudiado en
el trabajo, del que a pesar de existir numerosa documentacion, no se han realizado pricticamente estudios
al respecto.

Entre las publicaciones mas importantes referentes a la historia de la ciudad estan el libro “Hondarribia:
Notas histéricas y curiosidades” de Florentino Portu, la publicacion dirigida por Jests Altuna “Historia de
Hondarribia”, y el libro “Los origenes de Hondarribia, de su pasado romano a 1400” de M* José Noain Maura.
En lo referente a las fortificaciones, destacan los libros “Murallas de Hondarribia, de la cerca medieval al recinto
abaluartado” de César Fernandez Antuia, “La organizacion defensiva espaiiola en los silgos XVIXVII desde el
rio Eo hasta el Vale de Ardn” de Concepcion Porras Gil, y el libro de cartografia “Cartografia antigua y paisajes
del Bidasoa” de Martin Izaguirre Iguifiz. Entre las publicaciones que estudian el periodo posterior a la
guerra de la convencion, destaca el libro “Arquitectura y urbanismo en Hondarribia” de Ana Azpiri Albistegui
que se centra en la etapa comprendida entre los siglos XIX y XX.

Las publicaciones especificas del periodo estudiado son en cambio escasas y no estudian el tema en su
conjunto. La mayoria de las publicaciones sobre las fortificaciones de Hondarribia finalizan su estudio en
el S.XVI1 y se advierte un silencio generalizado en lo que se refiere al S.XVIIL. El tinico trabajo que se hace
eco de esta etapa es el capitulo “El patrimonio militar de Hondarribia: el castillo de Carlos V' y las murallas”
redactado por M? Isabel Astiazarain Achabal para el libro Historia de Hondarmibia. Es el tinico trabajo
publicado que analiza el tema, y aunque realiza una exhaustiva y detallada cronica, pasa por alto la valiosa
aportacion de la documentaciéon cartografica conservada. A pesar de ello, su investigacion ha sido
fundamental para emprender el trabajo con una base documental solida, que para los que no estamos tan
familiarizados con los archivos, habria resultado dificil descubrir. Hay que destacar también el completo
estudio sobre el asedio del Duque de Berwick realizado por Juan Carlos Mora Afén, Larraitz Arretxea Sanz
y Carlos Rilova Jericé en su libro “La guema ilustrada en Hondarvibia. El asedio de la plaza en 1719” y la
transcripcion de la crénica sobre Guerra de la Convencion de Ignacio Vicente Sarasti realizada por José
Ramon Cruz Mundet y publicada en el libro “La Guerra de la Convencién en Gipuzkoa (1793-1795): el
manuscrito de L.V, de Savasti”.

En cuanto a la documentacion conservada en los archivos, sorprende en un primer momento su
abundancia y calidad. Ademas de la documentacion publicada, se conservan numerosos escritos y planos
conservados principalmente en el Archivo General de Simancas y en el Servicio Geogréfico del Ejército.
Hay que destacar la numerosa informacién cartogrifica que se conserva en el Servicio Geogrifico del
Ejército -principalmente mapas a escala territorial y levantamientos realizados tras el asedio- y la
cartografia del Archivo General de Simancas disponible afortunadamente por internet a través de su
coleccion digitalizada. La documentacion escrita, formada basicamente por misivas, documentos de obras
y algunos informes militares, estd archivada en su mayoria en el Archivo General de Simancas. El resto de
la documentacion se ha obtenido a través de las publicaciones y archivos digitales que se especifican en la
bibliografia del trabajo.
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“Parmi di formare la citta, rocca e castello a guisa del corpo umano,

e che el capo colle appricate membra abbi conferente corrispondenzia,

e che el capo la rocca sia, le braccia le sue aggiunte e ricinte mura, le

quali circulando partitamente leghi el resto di tutto el corpo,
amprissima cittd.”

Franc.es,cg‘ di Giorgio Martini'

2.1 EL TERRITORIO .
Resulta complicado comprender, desde la perspectiva actual, el entorno fisico en el que se asentaron las

primeras poblaciones en la desembocadura del Bidasoa. El entorno natural permanecié practicamente
estable hasta finales del SXVIII, pero durante los siglos posteriores ha sufrido un fuerte proceso de
transformacién que ha desfigurado la morfologia del territorio que vio nacer estos primeros
asentamientos.’ La evocacion del entorno geografico natural en el que se asentd el primitivo asentamiento
de Hondarribia es de vital importancia para entender la posterior evolucién urbana de la ciudad y de sus

fortificaciones.
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! PAOLO FIORE, Francesco. Francesco di Giovgio architetto, Electa, 1903. p130 )
2 La transformacion del medio natural de la desembocadura del rio Bidasoa ha sido estudiada por: BENITO DOMINGUEZ, Ana

Maria. Estudio Histérico del puerto de Hondarribia.
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El estuario del Bidasoa formaba como otros tantos rios una extensa zona de marismas y arenales que se
extendian desde la Isla de los Faisanes en Irtn, hasta la franja costera arenosa situada entre el cabo Higuer
y la punta de Santa Ana en Hendaia.” M4s all4 de la antigua barra, los brazos escarpados del monte Jaizkibel
se internaban en el mar formando el puerto natural de Asturiaga que junto con los acantilados ya distantes
de la punta de Santa Ana, formaban la bahia de Higuer. La desembocadura del rio Bidasoa quedaba
definida por las zonas montanosas del sur: el monte Jaizkibel al este, las suaves lomas de Hendaia al oeste,

y en el centro por la ensenada de marismas, bancales e islas formadas por el rio a su‘llegada.*

El primer ntcleo habitado de Hondarribia se situ¢ a partir de la Edad Media, y probablemente también
desde la época romana,’ en una colina que se adentraba en el rio a modo de espolén al pie del monte
Jazkibel. La colina se elevaba 28 metros sobre el nivel del mar y durante las pleamares, las aguas alcanzaban
su base pricticamente en sus tres cuartas partes.’ La colina quedaba unida a tierra por el oeste a través de
una ligera hondonada que daba paso a las lomas que se extendian hasta lo alto del promontorio de
Olearso. Al sur de la colina, se adentraba hacia tierra un pequeiio brazo de mar formado por la regata de
Santa Engracia que aislaba aun mas la colina durante las pleamares. Al norte, al abrigo de la punta de
Arroka, se extendia un extenso arenal junto al acantilado y al este, prolongando la entrada de la colina en
el rio, se ensanchaba una pequena lengua de tierra.

Como se ha apuntado anteriormente, las pendientes de la colina no eran homogéneas.” Desde el punto
mas alto de la colina ~donde se situo el castillo- las pendientes mas suaves se desarrollaban hacia el norte,
el sur y el oeste. Hacia el este en cambio, en un arco que se prolonga desde el limite sur hasta el noroeste
del antiguo recinto amurallado, la colina se cortaba en un brusco acantilado bafiado por el mar.

Aunque durante la Edad Media la topografia que rodeaba el cerro no fue un factor determinante para
la fundacién de la ciudad, el desarrollo de la artilleria a partir del S.XVI hara que el control sobre el
entorno inmediato a la plaza se convierta en un factor de gran importancia estratégica. La defensa de la
plaza quedara supeditada al dominio sobre la campifa circundante y a la inutilizaciéon de los altos que
dominaban sobre el cerro fundacional.

La colina estaba rodeada por su frente de tierra por varias lomas que igualaban la altura del recinto
amurallado. Al sur con el alto de Santa Engracia, al oeste con el llano de San Juan -donde se sitia el
caserio de Saindua- y con el llano del Ladrén al noroeste -en la posicion de la villa Larramendi- la colina
quedaba rodeada desde la cercania por numerosos padrastros.® Tras las lomas quedaban ocultas las
vaguadas formadas por los pliegues del terreno.

En éste entorno se desarrollardn durante mas de seis siglos la ciudad y sus fortificaciones. La villa crecerd
vinculada desde sus inicios a esta colina posicionada en el centro del estuario y serd fortificada
peridédicamente para poder dominar durante mas de seis siglos el limite occidental del Bidasoa.

3 Op. cit. p.63

* SOLLUBE, I. Descripcién grdfica de la costa vasca. Coleccién Ausiamendi. pp.34-38

5 “Aunque los origenes de Hondarribia siempre han estado vinculados-a la época medieval [...] hoy sabemos que los datos mas
antiguos de la poblacién, por lo menos en lo que respecta al casco urbano, se remontan a la época romana.” NOAIN MAURA,
Maria José. Los origenes de Hondarribia, de su pasado romano a 1400. p. 137

¢ FERNANDEZ ANTUNA, César M. Murallas de Hondarribia, de la cerca medieval al recinto abaluartado. p- 115

" Op. cit. p. 115

8 Por padrastro se entiende cualquier elevacién de terreno cercano a alguna fortificacion donde el atacante puede hacerse fuerte
comprometiendo la defensa de la plaza. La posicion de los padrastros de la plaza estan detallados en el plano realizado el ano
1728 [lam. 6] y conservado en el Servicio Geografico del Ejercito. En él se detalla la posicion de los mismos y el angulo con el
que dominan sobre la fortaleza.
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El estuario del Bidasoa formaba como otros tantos rios una extensa zona de marismas y arenales que se
extendian desde la Isla de los Faisanes en Irtn, hasta la franja costera arenosa situada entre el cabo Higuer
y la punta de Santa Ana en Hendaia.” Mas alld de la antigua barra, los brazos escarpados del monte Jaizkibel
se internaban en el mar formando el puerto natural de Asturiaga que junto con los acantilados ya distantes
de la punta de Santa Ana, formaban la bahia de Higuer. La desembocadura del rio Bidasoa quedaba
definida por las zonas montafosas del sur: el monte Jaizkibel al este, las suaves lomas de Hendaia al oeste,
y en el centro por la ensenada de marismas, bancales e islas formadas por el rio a su llegada.*

El primer nticleo habitado de Hondarribia se situé a partir de la Edad Media, y probablemente también
desde la época romana,” en una colina que se adentraba en el rio a modo de espolén al pie del monte
Jazkibel. La colina se elevaba 28 metros sobre el nivel del mar y durante las pleamares, las aguas alcanzaban
su base pricticamente en sus tres cuartas partes.’ La colina quedaba unida a tierra por el oeste a través de
una ligera hondonada que daba paso a las lomas que se extendian hasta lo alto del promontorio de
Olearso. Al sur de la colina, se adentraba hacia tierra un pequefio brazo de mar formado por la regata de
Santa Engracia que aislaba atn mas la colina durante las pleamares. Al norte, al abrigo de la punta de
Arroka, se extendia un extenso arenal junto al acantilado y al este, prolongando la entrada de la colina en
el rio, se ensanchaba una pequefa lengua de tierra.

Como se ha apuntado anteriormente, las pendientes de la colina no eran homogéneas.” Desde el punto
mas alto de la colina -~donde se situo el castillo- las pendientes mas suaves se desarrollaban hacia el norte,
el sur y el oeste. Hacia el este en cambio, en un arco que se prolonga desde el limite sur hasta el noroeste
del antiguo recinto amurallado, la colina se cortaba en un brusco acantilado banado por el mar.

Aunque durante la Edad Media la topografia que rodeaba el cerro no fue un factor determinante para
la fundacion de la ciudad, el desarrollo de la artilleria a partir del S.XVI hara que el control sobre el
entorno inmediato a la plaza se convierta en un factor de gran importancia estratégica. La defensa de la
plaza quedara supeditada al dominio sobre la campifna circundante y a la inutilizacion de los altos que
dominaban sobre el cerro fundacional.

La colina estaba rodeada por su frente de tierra por varias lomas que igualaban la altura del recinto
amurallado. Al sur con el alto de Santa Engracia, al oeste con el llano de San Juan -donde se sitda el
caserio de Saindua- y con el llano del Ladrén al noroeste —en la posicion de la villa Larramendi- la colina
quedaba rodeada desde la cercania por numerosos padrastros.® Tras las lomas quedaban ocultas las
vaguadas formadas por los pliegues del terreno.

En éste entorno se desarrollardan durante mas de seis siglos la ciudad y sus fortificaciones. La villa crecerd
vinculada desde sus inicios a esta colina posicionada en el centro del estuario y serd fortificada
periédicamente para poder dominar durante mas de seis siglos el limite occidental del Bidasoa.

3 Op. cit. p.63

* SOLLUBE, 1. Descripcién grdfica de la costa vasca. Coleccion Ausiamendi. pp.34-38

5 “Aunque los origenes de Hondarribia siempre han estado vinculados-a la época medieval [...] hoy sabemos que los datos mas
antiguos de la poblacién, por lo menos en lo que respecta al casco urbano, se remontan a la época romana.” NOAIN MAURA,
Maria José. Los origenes de Hondarribia, de su pasado romano a 1400. p. 137

¢ FERNANDEZ ANTUNA, César M. Murallas de Hondaribia, de la cerca medieval al recinto abaluartado. p. 115

T Op. cit. p. 115

8 Por padrastro se entiende cualquier elevacion de terreno cercano a alguna fortificacion donde el atacante puede hacerse fuerte
comprometiendo la defensa de la plaza. La posicion de los padrastros de la plaza estan detallados en el plano realizado el afio
1728 [lam. 6] y conservado en el Servicio Geogrifico del Ejercito. En él se detalla la posicion de los mismos y el angulo con el
que dominan sobre la fortaleza.
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2.2 TA VILLA MEDIEVAL - LA CONFIGURACION DEL RECINTO URBANO

A pesar de que la fundacion de la villa se relaciona normalmente con la concesiéon por el rey Alfonso
VIII de Castilla del fuero de San Sebastian al concejo de Fuenterrabia en el afio 1203, este hecho no hace
mas que confirmar la existencia de un nucleo poblacional anterior que a juzgar por la documentacion
conservada, disfrutaba ya de una cierta importancia dentro del reino navarro.’

El centro de este primer nucleo poblacional era un castillo emplazado en el mismo lugar que el actual,
fundado por el rey navarro Sancho Abarca y ampliado por el rey Sancho el Sabio en el afio 1194.° El
castillo tenia planta cuadrangular con cuatro torres en las esquinas y un patio central. Esta estructura
primitiva embebida en las posteriores ampliaciones realizadas, es claramente identificable en la cartografia
histérica conservada y en la planta del edificio actual. No hay indicios de que este nucleo poblacional
previo a la fundacion castellana contara con ninguna muralla perimetral de entidad, por lo que el limite
urbano estaba probablemente delimitado por la topografia de la propia colina.

La anexion del territorio a la corona castellana marcé un punto de inflexion en el desarrollo urbano de
la villa. La politica de control maritimo de los reyes castellanos Alfonso VIII y Fernando III implico la
concesion del Fuero de San Sebastian a cuatro villas costeras guipuzcoanas, entre ellas Hondarribia.'" Tras
la anexion se construyd el primer recinto medieval que se conservaria en uso, con pequeias
modificaciones, hasta mediados del S. XV. La muralla constituyd desde entonces un elemento
fundamental de la estructura urbana de la villa, marcando un limite que la ciudad amurallada no
sobrepaso hasta principios del S.XX.

= 4 j. ~
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El recinto medieval de Hondarribia entre el S.XIIy el XV

Primer recinto fundacional (segin B. Arizaga)
Edificios hasta finales del S. XV
Hipétesis del primer recinto

= Recinto amurallado medieval

? El nombre de Fuentemabia aparece mencionado junto con el de San Sebastidn en la obra Re Rebus Hispaniae escrita por el arzobispo
Jimenez de Rada o en el poema épico La guerra de Navarra escrito por Guillermo de Anneliers de Tolouse en las que se relata la
conquista de Gipuzkoa por Alfonso VIII de Castilla. NOAIN MAURA, Maria José. Los origenes... . pp.189-197

1 PORTU, Florentino. Hondarribia: Notas histéricas y curiosidades. p.145

"' ARIZAGA BOLUMBURU, Beatriz. El nacimiento de las Villas guipuzcoanas.... p.23
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El trazado de estas murallas medievales quedaba definido por los siguientes limites: el recinto medieval
discurria -con una forma aproximadamente cuadrangular- desde la torre Azcue pasando tras el abside de
la iglesia y tras el castillo y continuando por la actual calle Javier Ugarte. Probablemente la muralla
aprovechaba los muros de la iglesia roménica y el castillo para integrarlos en su trazado, aunque con los
restos que se conservan, puede que el muro discurriera independiente a las dos construcciones. Tras llegar
al limite norte, junto al actual polvorin, la muralla torcia hacia el oeste para llegar hasta el portal de San
Nicolas. Desde ahi, siguiendo la linea de fachada de la calle General Leiva, la muralla llegaba hasta el
angulo suroeste de la colina, situada en la interseccion de las calles General Leiva con la calle Murrua. El
frente sur se completaba con el lienzo que llegaba hasta la puerta de Santa Maria y remataba su 4angulo
sureste, de nuevo en la torre Azcue."

Debido a la situacién de las casas torre documentadas intramuros, César M. Fernandez de Antuna
plantea la posibilidad de la existencia de dos recintos medievales, reforzando la tesis que propuso también
Beatriz Arizaga sobre el primer nucleo poblacional de la villa,”

Seguin estas dos hipotesis, el nucleo primitivo de la villa quedaba englobado entre las actuales calles San
Nikolas, Juan Laborda, Etxenagusia Margolaria y Fraxkueneko Murrua, drea que a diferencia del resto del
casco historico obedece a una tipologia homogénea y acorde con la del resto de nucleos fundacionales de
la época en la provincia. La posterior ampliacion del recinto amurallado se corresponderia pues, con los
limites naturales que marcaba la colina. Este drea nunca llegaria a colmatarse de edificaciones durante los
afios en los que la villa fue plaza fuerte.

Por tanto, el espacio urbano de la villa qued6 conformado en esta primera etapa por un ntcleo urbano
consolidado inscrito en este primer hipotético recinto y un caserio ya mas disperso organizado entorno a
la calle San Nikolas, la Plaza de Armas y el dngulo suroeste del recinto amurallado. La poblacion se
asentaba en la ladera sur de la colina enmarcada entre los ejes de la calle San Nikolds -entrada principal
al recinto hasta que se construy6 la presa de Santa Engracia- y la calle Santa Maria, actual calle Mayor. La
mitad norte del recinto quedaba practicamente libre de edificaciones. Se tiene constancia de la existencia
de un pequeio postigo con un pequefio portén que conectaba con el cercano arrabal de la Magdalena,
que para finales del S.XV daba ya muestras de comenzar a crecer.'

2.3 LAS MURALLAS DE TRANSICION - LA CONSOLIDACION DEL RECINTO AMURALLADO

El sitio que sufrio la ciudad en el afio 1476 supuso para la villa de Hondarribia un punto de inflexion
en su posterior desarrollo. La guerra civil castellana marcé un giro decisivo para la consolidacion en el
trono de Isabel y Fernando y para el comienzo de los enfrentamientos de la corona castellana con los
vecinos reinos de Francia y Navarra.”” Durante el asedio a la ciudad quedaron en evidencia lo obsoleto de
las defensas medievales que defendian la ciudad, por lo que rapidamente comenzaron a realizarse obras
de urgencia para adaptarlas a los nuevos avances en la poliorcética.'®

Este giro en la politica internacional situara a Hondarribia en la primera fila defensivo-ofensiva del reino
castellano y la afianzard como plaza fuerte de primer orden. Bajo el reinado de Carlos V las murallas
sufrirdn un fuerte proceso de transformacién para adecuarlas a los nuevos avances en la poliorcética y el
limite urbano definido por el recinto medieval quedara consolidado."”

Las primeras modificaciones del recinto defensivo se realizarin en las zonas mas vulnerables de la plaza,
a lo largo del frente oeste y el frente sur de la colina. Para el afio 1480 se tiene constancia de la existencia
de un nuevo recinto amurallado independiente de la muralla medieval compuesto por un foso y una
barrera."® Esta nueva tipologia seguia las directrices de los primeros sistemas que se ensayaron para hacer

'2 FERNANDEZ ANTUNA, César M. Murallas de Hondarribia, de la cerca medieval al recinto abaluartado. pp. 123-126

3 FERNANDEZ ANTUNA, César M. Murallas de Hondaribia... p.128 y ARIZAGA BOLUMBURU, Beatriz. El nacimiento de las
Villas guipuzcoanas... p.122

"* FERNANDEZ ANTUNA, César M. Murallas de Hondarribia... p. 124

15 Op. cit. pp.129-131

16 Para mas informacion sobre el sitio de 1476 consultar Cronica de los Reyes Catolicos pos su secretario Femando del Pulgar. Vol. 1
pp.180-6 o PORTU, Florentino. Hondaribia: Notas histéricas y curiosidades. pp. 336-338

'T PORRAS GIL, Concepcion. La organizacién defensiva espariola... p.239

'8 FERNANDEZ ANTUNA, César M. Murallas de Hondarribia, de la cerca medieval al recinto abaluartado. p. 136
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frente a la creciente potencia de ataque de la artilleria. Las propuestas intentaban conservar las
fortificaciones existentes para instalar la artilleria en los viejos cubos o en nuevas terrazas bajas que en
poco tiempo resultaron inadecuadas para defender debidamente las fortificaciones. Estas obras, que en el
caso de Hondarribia se realizaron de urgencia y con caricter provisional durante el sitio de 1476, se
sustituyeron rapidamente por nuevos lienzos reforzados con cubos artilleros en sus angulos débiles."”

s |

El recinto medieval de Hondarribia durante el primer tercio del S.XVI
Nuicleo urbano medieval
Construcciones de la primera mitad de siglo
~—  Murallas de transicién anteriores a 1521
© = Murallas de transicién posteriores al afio 1521

El trazado de las fortificaciones de transicion en Hondarribia hasta el aiio 1521, fecha en la que el ejército
franco-navarro ocupa por tres afos la plaza fuerte, puede reconstruirse gracias al plano del afio 1560
conservado en el Archivo General de Simancas [lam. 02] y a las descripciones de los documentos relativos
a la conquista de la plaza por las tropas navarras. Segiin Fernandez Antuiia, la nueva linea defensiva de la
villa estaria compuesta por dos nuevos lienzos con sus respectivos cubos que se desarrollaria desde el borde
norte de la ciudad hasta el angulo sureste junto a la antigua casa-torre de Azkue.”” A pesar de ello, parece
probable, a juzgar por las obras de mejora que se realizardan durante el periodo de ocupacién, que esta
segunda linea defensiva no se habria limitado unicamente a los frentes oeste-sur y habria rodeado la
totalidad del recinto medieval antes de la citada fecha.”!

' FAUCHERRE, Nicolas, Places Fortes, Bastions du powvoir. pp-11-18

O F. ANTUNA, César M. Murallas de Hondaribia... pp. 144-149

2! El propio F. ANTUNA, César M. Murallas de Hondaribia... p.137 apunta la posibilidad de que el pequefio cubo llamado después
de Wamba, 1a Francesilla y el elemento defensivo denominado como Garita sorda fueran construidos por el alcaide Diego Lopez
de Ayala entre los afios 1496 y 1498. Del mismo modo, en el plano conservado en el A.G.S la nueva “barrera” aparece rodeando
por completo el antiguo recinto medieval. Los cubillos dibujados a lo largo de todo el frente norte y este muestran ademas una
tipologia similar a los existentes en el frente oeste, muy diferentes a los cubos de la Magdalena y Santa Maria construidos tras la
recuperacion castellana de la plaza.
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Las obras realizadas durante la ocupacién franco-navarra entre los afios 1521-1524 consistieron
principalmente en el arreglo de los dafios causados durante el asedio, el inicio de la construccion de un
tramo de lienzo comprendido entre lo que posteriormente serian los baluartes de San Nikolas y cubo de
la Magdalena y la apertura de una nueva puerta en el angulo suroeste del recinto. Frente al inminente
asedio castellano, se construyé también una plataforma artillera de cardcter provisional -entre los actuales
baluartes de San Nikolas y de la Reina- que se conservara tras la conquista como elemento defensivo de
importancia para poder dominar los cerros de la campina. o

oy
’

Detalle de la lam. 02 en la que se aprecia la nueva barrera en el perimetro exterior
de la plaza y el trazado de la antigua muralla medieval al interior.

La recuperacion por parte castellana de la plaza fue devastadora para la ciudad a pesar de que la
guarnicion se rindié sin haberse realizado ningun asalto. Las primeras obras realizadas tras la toma
consistieron principalmente en la reparacion urgente de los dafios causados durante el asedio. Ese mismo
afno comenzaron también varias obras de importancia para mejorar la defensa de la plaza fuerte: el inicio
de la construccion de los cubos de la Magdalena e Imperial y la construccién de dos tramos de lienzo entre
los dos cubos y los de San Nikolas y de la Reina. Concepcién Porras Gil apunta la posibilidad de que estas
primeras reformas fueran ideadas por un plan unitario del Prior Barleta, que se ocupé de revisar las costas
guipuzcoanas por encargo de Carlos 1. Las obras tuvieron un inicio pausado aunque ante la urgencia de
las mismas, comenzaron a avanzar cada vez con mayor rapidez. Para el aflo 1530 estas obras ya estaban
practicamente concluidas y presentaban la imagen que se muestra en el plano conservado en el Archivo
General de Simancas [ldm. 02]. Los angulos norte y sureste quedaban reforzados por dos cubos, el de la
Magdalena y el Imperial, concebidos como plataformas artilleras de forma circular. Ambos cubos se
enlazaban con el resto de la fortificacion mediante dos lienzos rectos que acabarian integrandose
posteriormente en el nuevo sistema defensivo abaluartado.?

2.4 EL PRIMER RECINTO ABALUARTADO

La adaptacion de las fortificaciones al nuevo sistema abaluartado comenzé a partir del afio 1531 con la
construccion de los baluartes de San Nicolas y de la Reina, y con la construccién del lienzo que unia los
flancos de ambas construcciones en el frente oeste. Con ello se completaba el trabajo iniciado seis afios
atrds para fortificar el frente de tierra, reforzando todo el arco comprendido entre el cubo de la Magdalena
y el Imperial. El baluarte de San Nicolds se situo en el centro del frente oeste y el de la Reina en el angulo
suroeste de la plaza.

Se desconoce el nombre del autor de las trazas de ambos baluartes y por las diferencias que muestran
frente a otros elementos defensivos construidos en las vecinas plazas fuertes de Donostia y Pamplona, es
dificil asignar la autoria del proyecto a alguno de los ingenieros militares que trabajaron en ambas plazas.”

-

22 FEERNANDEZ ANTUNA, César M. Murallas de Hondarribia, de la cerca medieval al recinto abaluartado. pp. 152-159

B E. ANTUNA, César M. Mugallas de Hondarribia... pp. 168-173 atribuye como opcion probable la autoria de Gabriel Tadino de
Martinengo, Prior de Barleta, al que se deben las trazas del coetineo Baluarte Imperial de la vecina plaza fuerte de Donostia. A
pesar de ello, él mismo apunta que las diferencias entre ambas estructuras hacen dificil la asignacion de un mismo ingeniero
militar a los dos baluartes. PORRAS GIL, Concepcién. La organizacion defensiva espaiola... p.239 atribuye a toda la intervencion
del frente oeste -incluidos los cubos de la Magdalena e Imperial- la autoria del Prior de Barleta; lo que parece improbable
atendiendo a las grandes diferencias tipologicas entre los dos cubos y los baluartes posteriores. Parece mas probable pues, la
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De hecho, el disefio de los dos baluartes pronto comenzé a recibir criticas por parte de algunos ingenieros
que trabajaban en las plazas fuertes vecinas debido a que tenian los flancos a cielo abierto, y sin casamatas
supetiores. Ello obligaba a las piezas de artilleria que protegian los lienzos a situarse lejos de las troneras y
en zona expuesta a la artilleria enemiga.”* A estas particularidades se deben los arcos que se abren en los
flancos y los huecos practicados en los muros para instalar forjados de madera a nivel de las casamatas
altas. Estas deficiencias en el disefio se harian patentes en los asedios de la cmdad lo que hara que sean
objeto de estudio en las propuestas de mejora que se realicen durante el S. XVIIL

Primer recinto abaluartado

Nucleo urbano
Nuevas construcciones hasta finales de siglo
— Primer recinto abaluartado

Para el ano 1542 las obras del baluarte de San Nicolds y del lienzo oeste estaban practicamente finalizadas
y Gnicamente faltaban por acabar el baluarte de la Reina y las excavaciones de los fosos de los baluartes.
Los terraplenados interiores estaban aun sin finalizar, por lo que la plaza carecia todavia de suficientes
plataformas en las que disponer la artilleria.”® A pesar de que los terraplenados interiores eran de gran
importancia para el funcionamiento de la plaza, su inexistencia sera otra de las deficiencias que acarrears
la plaza hasta principios del S.XVIIL.

Las modificaciones realizadas en la primera mitad de siglo culminaron con la construccion de la
plataforma del castillo y con la realizacién de pequefias reformas a lo largo del frente oeste. La construccion
de la plataforma artillera del castillo para disponer de una altura desde la que dominar la bahia y controlar
desde una posicion dominante toda la campifia comenzé en el aino 1543. La reforma realizada se debe
casi con total seguridad a las directrices del Capitan Luis Pizafio. La estructura medieval del castillo se
cubrio con una nueva obra de planta rectangular a prueba de bomba sobre la que se situaba la terraza que
dominaba el entorno.”® Parece que es también por estas fechas cuando el edificio medieval se envolvio por

existencia de un primer plan unitario realizado tras la recuperacion de la plaza que fue modificado por algan ingeniero
desconocido, modificando el plan previsto para los baluartes de San Nicolas y de la Reina.

F. ANTUNA, César M. Murallas de Hondamibia... pp. 166-167

% PORRAS GIL, Concepcion. La organizacion defensiva espanola... p.243-244

¥ F, ANTUNA, César M. Murallas de Hondarribia... pp. 176
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el lado de la bahia con las estancias que servirdn de residencia para los gobernantes. Las reformas realizadas
en el frente de mar consistieron principalmente en la reforma de algunos tramos de lienzo y la
construccion de algunos nuevos elementos que reforzaban la estructura principal.

cakr e fremiain

\

Dibujo del baluarte de San Nicolas realizo en el afio 1540 por Francisco de
Holanda, lam. Ol. Pueden reconocerse la nueva “camisa” abaluartada, las

i1 A 3 i : fortificaciones de transicion y la antigua muralla medieval. Al fondo aparece el

i) \ ot . perfil del castillo sin haberse comenzado atin las obras de remodelacion. Especial

f L g ' . mencion al detalle del emplazamiento de los dos cafiones en la terraza superior del
B e 0 ' baluarte, muy lejos de sus troneras de servicio.

Para mediados de la década de 1550 ya habia finalizado el proceso de transformacion, emprendido por
las tropas franco-navarras y continuado ya con constancia tras la recuperacion de la ciudad. El frente oeste
habia quedado consolidado con los dos cubos de los extremos y los dos nuevos baluartes. En adelante las

mejoras se centrarian en el arco este ~donde la defensa se habia delegado en las ventajas naturales que -

ofrecia el frente de mar- y en la construccion de obras exteriores en el frente de tierra. Para mediados del
S. XVI la plaza fuerte presentaba la imagen que muestra el plano realizado por Tiburcio Spanochi [ldm.
04 y 05] conservado en el Atlas de Matteo Neroni.

Detalle del baluarte de San Nicolas y el cubo de la Magdalena en el plano realizado
por T. Spanochi, lim. 05. El encuadre se corresponde con el del dibujo realizado
por F. de Holanda.

i

2.5 LAS ADAPTACIONES ANTERIORES AL SITIO DE 1638

A pesar de haberse emprendido importantes obras para adaptar la plaza fuerte, las murallas de
Hondarribia seguian necesitando mejoras tras la muerte de Carlos 1. El terraplenado interior de todo el
frente de tierra estaba sin terminar y toda la parte que miraba a Hendaia seguia sin reformarse
adecuadamente. Todo ello, unido a las dificultades de la Hacienda Real para financiar y costear el
mantenimiento de las mismas, produjo el desplome en 1572 de una gran parte de la muralla antigua en
el angulo sureste de la ciudad, junto a la puerta de Santa Maria.?” La caida de este tramo puso en peligro
la defensa de la villa y dejo en evidencia el mal estado de conservacion de las fortificaciones. Tras este
hecho, que saco a las instituciones del estancamiento en el que se encontraban, comenzaron a realizarse
numerosos proyectos de reforma. No obstante, estos proyectos no se realizaron en su totalidad debido a
los problemas de financiacion y los primeros cuestionamientos sobre la utilidad de dicha plaza.?

Para solucionar el grave problema surgido con la caida del muro en el 4ngulo sureste de la plaza, se llamo
al ingeniero G. Giacomo Paleari -llamado el Fratino- para que estudiase la situacion de la villa. El trabajo
del Fratino no se limito a la recomposicion del muro perdido, sino que proyectd un nuevo baluarte en el

’TF, ANTUNA, César M. Murallas de Hondarmibia... pp- 180-181 y PORRAS GIL, Concepcidn. La organizacién defensiva espanola...
pp.247-248
% F. ANTUNA, César M. Murallas de Hondaribia... p. 179
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angulo afectado, realizo propuestas para el trazado del camino cubierto hacia el frente de tierra y para la
construccion de un hornabeque hacia la parte de Hendaia.

La plaza fuerte de Hondarribia antes del asedio de 1638

Nucleo urbano
Nuevas construcciones
w===  Recinto amurallado
= = Obras exteriores en tierra y fajina

Para construir el nuevo baluarte -el baluarte de San Felipe- se aprovecharon elementos antiguos de las
fortificaciones para integrarlos en su fabrica, ahorrando de esta manera los costes de la intervencion. Si
bien sus caras se construyeron con fibrica nueva, se aprovecharon para su flanco norte la pequena
plataforma llamada “francesilla” y para su flanco este, el cubo Imperial, al que quedd definitivamente
unido. Se hizo necesaria por otro lado la apertura de un nuevo portal en su cara sur que garantizara la
comunicacion a través de la puerta de Santa Maria. El escaso presupuesto y la necesidad de hacer las obras
con rapidez hizo que el resto de modificaciones propuestas por el Fratino -el camino cubierto y el
hornabeque- se construyeran con tierra y fajina, lo que produjo su rapido deterioro y desaparicion.”

Mientras se realizaban las obras, la mala situacion general de las defensas forzé a que en el ano 1574 se
formara una comisién para hacer una revisién completa de la plaza, comision en la que participd también
el Fratino. Aunque no se conserva documentacion grafica al respecto, el informe realizado planteaba un
desvio en el mar, probablemente para llegar a inundar los fosos y convertir la plaza fuerte en una isla.”® Se
trata probablemente del primer proyecto de reordenacién global de las fortificaciones de Hondarribia. En
¢l comienzan a entreverse las deficiencias que también serdan objeto de estudio en las propuestas que se
realizardn en los proximos dos siglos: la cercania de las lomas que dominaban sobre la fortaleza en el frente
de tierra y las carencias que tenian desde su construccion los bastiones construidos bajo el reinado de

Carlos .

¥ PORRAS GIL, Concepcién. La organizacion defensiva espaiiold... pp-248-249
% Op. cit. p.250
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Tras las propuestas realizadas por el Fratino, fue el ingeniero Tiburcio Spanochi quien visit6 en 1580 la
plaza fuerte para revisar las obras realizadas. Ante las mismas deficiencias, Spanochi planteo soluciones de
menor coste que se intentaban adecuar a los problemas de la Hacienda para sufragar los proyectos
planteados. Tal y como se aprecia en el plano conservado en el Archivo Provincial de Zaragoza [lam. 04]
el ingeniero proponia agrandar los baluartes para cubrir mds los flancos y tener mas superficie interior
sobre la que poder batir el campo. Respecto a la intervencion del Fratino en el d4ngulo sureste, planteaba
ligeras modificaciones en el baluarte de San Felipe para aprovechar mejor los elementos reutilizados en
los flancos. Puede apreciarse también que Spanochi adelantaba dos de las modificaciones, que aunque no
se realizaran con inmediatez, serdan fundamentales en las posteriores transformaciones de la plaza: la
introduccion de un baluarte en el centro del frente este, tras el castillo y la conversion del cubo de la
Magdalena en un baluarte. A pesar de que en el informe hacia especial hincapié¢ en el problema que
suponia la proximidad de las colinas, deficiencia que plantaba solucionar excavando las lomas para
posteriormente rellenar los valles proximos, en el plano no se aprecia ninguna traza para las fortificaciones
exteriores.”’ Es de suponer por tanto, que no se habian construido todavia las medias lunas proyectadas
por el Fratino, que si estardn construidas en cambio para principios del siguiente siglo.

La actividad constructiva a partir de los afios 80 sera baja a pesar de los rumores de una posible invasion
de la corona Francesa. Las obras se limitaran a labores de mantenimiento y pequefias modificaciones
basadas en alguno de los proyectos definidos por Spanochi.’” El ingeniero Geronimo de Soto, ayudante
de Spanochi, proyectara a principio del siguiente siglo un polvorin para el angulo norte que sera una de
las obras de mayor envergadura realizadas en estas fechas.” De nuevo ante los problemas de financiacion,
en el afo 1609 se decidio abandonar el proyecto para centrarse tan solo en el baluarte de la Reina con su
nuevo camino cubierto y foso.
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p B R NTY Detalle de la lam. 06 que muestra el sitio dirigido por el principe Condé en 1638.
i/ P : g Puede notarse la regularidad de los frentes sur y oeste [izquierda y arriba] frente a
¥ la irregularidad de las fortificaciones de transicién del frente de mar.

La cartografia historica conservada referente al asedio de 1638 [lam. 06, 07 y 08] da una idea del estado
de las fortificaciones durante esas fechas. A pesar de que los planos estin realizados a nivel territorial y el
detalle de las fortificaciones es bajo, puede apreciarse claramente que todo el frente de tierra estaba
abaluartado desde el cubo de la Magdalena hasta el baluarte de San Felipe. En ninguno de ellos aparecen
dibujadas las fortificaciones exteriores que por las crénicas de época sabemos que estaban realizadas con
anterioridad al asedio; esto puede deberse al cardcter temporal con el que se construyeron en un principio.

2.6 LOS PROYECTOS DE REFORMA TRAS EL ASEDIO DE 1638

El sitio iniciado por las tropas del principe Condé desde el mes de julio hasta inicios del de septiembre
del afo 1638 puso a prueba todas las intervenciones realizadas hasta entonces en las fortificaciones
hondarribitarras. A pesar de que la ciudad fue capaz de resistir durante 70 dias el asedio de las tropas
francesas sin ser tomada, el examen dejo en evidencia los graves defectos de la plaza fuerte.** Los ataques
se concentraron como era previsible en el frente oeste, centrandose sobre todo en hacer brecha en el cubo

1 Op. cit p.252

22 Op. cit. Pp.553-254

* ALTUNA, URTEAGA, ORELLA, SORIA, GOYHENETXE, PRADA, LARRINAGA, BARRUSO, ARAGON, HIDALGO,
ASTIAZARAIN, SAGARZAZU. Historia de Hondarmibia. p.490

*F. ANTUNA, César M. Murallas de Hondarribia... p. 182

15




H dd dEd @ d@ 4 @ W

i & dE @

& &

EF E f § @ & f @ ©

de la Magdalena, el baluarte de la Reina y en la zona sur del lienzo oeste. Quedo en evidencia la necesidad
de realizar obras exteriores que inutilizaran los padrastros que dominaban sobre la plaza e impidiesen la
aproximacion de los sitiadores para instalar baterias de brecha. Por otro lado, qued6 demostrada la utilidad
de las galerias contramina y la necesidad de proteger las troneras de los flancos, que durante el sitio
quedaron rapidamente inutilizadas. Del mismo modo que durante los asedios de 1521 y 1524, las obras
provisionales e improvisadas que se realizaron jugaron un papel determinante en la defensa de la plaza.”

¢

A - media luna que se ha de hacer

B - pared de piedra seca

C/D - estacada alta que se ha de mover mds a fuera
F - estacada de fuera

Detalle de la lam. 09 dibujada por Crisianto Sorosel en 1640 en el que se
muestran las obras provisionales realizadas en la brecha del baluarte de la

Reina

Tras el levantamiento del sitio, fue el ingeniero Antonio Gandolfo quien se encargé de dirigir las obras -
de reparacion provisional de los dafos. Los primeros trabajos se realizaron con urgencia para poder cerrar
las brechas con estacadas, maderos y gaviones en tanto se hacian acopios para poder hacer las reparaciones
en fabrica permanente tras el invierno.”® En abril de 1639 el ingeniero redacté un informe acompanado
de un plano [lam. 14] en el que proponian varias modificaciones sobre las fortificaciones existentes:
terraplenar el cubo de la Magdalena y el cubo Imperial para que la artilleria pudiera trabajar con facilidad
en ellos, reforzar con un nuevo baluarte el frente de mar como ya propuso T. Spanochi, dejar de construir
las medias lunas que se estaban realizando demasiado préximas a las de Leyba y San Nicolas, y comenzar
a construir el camino cubierto. Proponia también fortificar la punta de San Telmo, punto clave para poder
dominar la bahia.”’

Aunque el cierre de las brechas se realizo sin demora, el resto de las actuaciones propuestas por Gandolfo
no llegaron a completarse en su totalidad. Para el ano 1644 todavia no se habia comenzado el baluarte del
frente de mar y quedaban por cerrar todavia las brechas hacia la parte de Hendaia, finalizar las reparaciones
en los revellines del frente de tierra y comenzar con la construccion de todo el sistema de caminos
cubiertos.*® El mal estado de conservacion del hornabeque hacia Hendaia y algunos derrumbes producidos
afios atras, propiciaron la construccion del baluarte de Santiago para paliar las deficiencias de este frente,
obras que se alargaron durante mas de veinte afios.”

Ante los nuevos conatos de guerra, el Duque de San German volvié a revisar en 1667 el estado de las
fortificaciones. El informe, acompafiado también de un plano [lim. 15]% planteaba la construccién de

35 Para mas informacion sobre el sitio de 1638 consultar MORET, José de. Sitio de Fuenterrabia y PORTU, Florentino. Hondarribia:
Notas histéricas y curiosidades pp.341-370. Aunque el funcionamiento de la poliorcética se estudia normalmente desde un punto
de vista muy teorizado, la lectura de las crénicas del asedio aporta una vision mucho menos metédica. Tras la rapida inutilizacién
de las baterias del sitiado y su incapacidad para poder defenderse mediante los métodos previstos, todo el peso de la defensa
recay6 en actuaciones improvisadas que recuerdan al juego del “gato y del raton”. Hace pensar hasta qué punto las fortificaciones
de una plaza fuerte eran mas una herramienta de intimidacién que una maquinaria defensiva perfectamente ajustada.

% E. ANTUNA, César M. Murallas de Hondarribia... p. 182

3 PORRAS GIL, Concepcion. La organizacion defensiva espaiiola... pp. 256—258

38 Op. cit. p. 259-260

¥ E. ANTUNA, César M. Murallas de Hondamibia... p. 183

% Las modificaciones propuestas por el duque aparecen marcadas en color rojo. Aunque la precision del dibujo no es muy
buena, puede apreciatse que las obras exteriores planteadas se extienden desde lo alto de la colina del arrabal de la magdalena
hasta las marismas de santa engracia, entorno en el que se desarrollarian también las dos propuestas realizadas en el S.XVIII por
los ingenieros L. Langot y P. Moreau. El baluarte de medina, que reforzaba el cubo de la Magdalena, aparece marcado con la
letra G.

16




I

(=)

EEE Y E Y d dEE W E @ w

b

una corona exterior en el frente oeste que protegiera e inutilizara las colinas cercanas para el uso del
sitiador. Proponia también la construccion de dos nuevos revellines con sus respectivos caminos cubiertos
en el frente sur y el frente este, y la construccion de un baluarte en el cubo de la Magdalena. Este tltimo
fue el unico elemento realizado del proyecto.!

Dos afios mas tarde el ingeniero Juan Mansé volvio a redactar un proyecto [lam. 16 y 17] en el que volvio
a insistir en la necesidad de realizar las obras exteriores y en el que mostraba su preocupacion por las
facilidades que daba al enemigo la orografia del frente de tierra. En palabras del ingeniero, las colinas
circundantes a la plaza daban favorables ventajas al enemigo, que la primera noche se puede alojar al pie de la
contraescarpa.* El proyecto, pricticamente igual al propuesto por S. German, proponia también la
alternativa de sustituir la obra coronada por un hornabeque con su correspondiente revellin al frente e
insistia también en la necesidad de finalizar el baluarte de Medina, que para esas fechas se encontraba a
nivel de cimentacién. En un plano realizado por el ingeniero y.descubierto recientemente por Ramon
Gutiérrez en la Biblioteca Nacional del Peru, el ingeniero proponia la construccion en el frente este de un
nuevo baluarte que anticipa la propuesta que realizara 1. Langot a principios del siguiente siglo.

A pesar del trabajo de ambos ingenieros, la falta de dinero impedira la construccion de lo proyectado
para estas defensas exteriores. Unicamente se construirdn en esta fecha la contraescarpa y el camino
cubierto que protegian el frente oeste.

La plaza fuerte de Hondarribia antes del asedio de 1719

Nucleo urbano

Nuevas construcciones
~==  Recinto amurallado

Fortificaciones exteriores

Por otra parte, la falta de mantenimiento de las fortificaciones facilitd de nuevo el derrumbe en el afio
1683, a causa de un temporal, de 17 metros de lienzo y de parte de la media luna de Leyva que estaba
todavia sin encamisar. El pésimo estado de defensa en el que se encontraba la ciudad volvio a quedar
evidenciado tras el fracasado episodio bélico iniciado desde Hondarribia un afio después. El intento de

# PORRAS GIL, Concepcion. La organizacion defensiva espariola... p. 260
* GUTIERREZ, Ramon. Ciudades y fortalezas del siglo XVIII, cartografia espaiiola... p- 57
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bombardear la fortaleza que se habia construido en la parte de Hendaia produjo grandes dafos tanto en
el caserio de la ciudad como en el castillo del gobernador debido a la superioridad de la artilleria francesa.”

La actividad constructiva hasta finales de siglo fue muy escasa. A pesar de que la amenaza de una invasion
francesa era inminente, las obras realizadas se limitaron de nuevo a pequeiias reparaciones. Los informes
de Jerénimo Rinaldi, del Duque de Canzano o de D. Diego Luis Arias no consiguieron materializar la los
proyectos propuestos. La obra mds importante realizada en estas fechas fue la construccion del puente
levadizo de San Nicolas, elemento indispensable para la comunicacion de la piaza con las timidas
fortificaciones exteriores que se habian construido en los ultimos afios.*

Se conserva numerosa cartografia tanto del sitio sufrido en el afio 1719 como de los afos previos al
asedio con la que es posible tener una idea muy detallada del estado en el que llegaron las fortificaciones
a esta fecha [lam. 23, 24, 25, 26, 217, 28, 29, y lam. 19, 20, 21,-22]. Los planos conservados en el Atlas
Massé y en el Service Historique de I’Armee muestran un grado de detalle mucho mas elevado que la escasa
cartografia conservada en los archivos espanoles. Ello da una muestra del interés de los primeros por
analizar la plaza para su proximo ataque, y la desidia de los segundos ante las crecientes dificultades para
poder poner en defensa la plaza.

L Detalle del baluarte de la Reina en la
: cartografia del S. XVIII previa al asedio
e del Conde de Berwick:

01 - Service Historique de I'Armee

02 - Archies du Génie Chateau de Vincennes
7 03 - Service Historique de I'Armee

04 - Servicio Geogrdfico del Ejército

La fortificacion de principios del S.XVIII no habia cambiado practicamente desde el ultimo asedio
sufrido casi con un siglo de anterioridad, incluso habia disminuido su defensa por la pérdida de
construcciones provisionales que ante la falta de mantenimiento se habian arruinado. Las principales
mejoras consistieron en la construccion del baluarte de Santiago y el de Medina -el primero reforzando
el frente de Hendaia y el segundo fortaleciendo el cubo de la Magdalena- la finalizacion de los fosos y la
construccion de unas modestas fortificaciones exteriores en tierra y fajina que con el tiempo se revistieron
en mamposteria para hacerlas mas resistentes. Las reformas realizadas quedaban por tanto muy lejos de
las requeridas en los proyectos de los ingenieros para poder poner la plaza a punto.

El frente oeste quedaba defendido por los baluartes de la Reina y el de San Nicolds, el cubo de la
Magdalena -al que se le habia anadido el pequefio baluarte de Medina para subsanar sus deficiencias- y
los dos lienzos que las unian entre si. Al exterior, los fosos estaban excavados con sus contraescarpas
construidas y se habian colocado dos medias lunas de tierra y fajina con sus respectivos caminos cubiertos
que protegian el baluarte de San Nicolas y su puerta homénima. Al interior las fortificaciones seguian
padeciendo las mismas deficiencias que cien afios atras. A juzgar por las secciones realizadas por L. Langot
tras el asedio [lam. 40, 41, 43, 44, 46], el terraplenado interior continuaba sin estar finalizado y los flancos
laterales sin proteccion. Aunque no queda muy claro en los planos y no se conserva documentacién escrita
al respecto, parece que el problema de la operatividad de la artilleria en los flancos de los baluartes se
habia solventado rellenando las plazas laterales hasta la altura de las troneras altas.

El frente sur no habia tenido modificaciones desde la construccion del baluarte de San Felipe. El lienzo
carecia también de terraplenado interior y de un parapeto de proteccion de grosor adecuado para el
camino de ronda. El cubo imperial y el baluarte de San Felipe estaban también sin terraplenar y todo el

* Op. cit. pp. 262263
# Op. cit. pp. 263-264 y PORTU, Florentino. Hondaribia: Notas histéricas y curiosidades pp.188-192
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lienzo carecia de fortificaciones exteriores que la protegieran; unicamente un modesto camino cubierto
con su respectivo glacis protegia el dique sobre el que pasaba el camino principal de entrada a la ciudad.

El frente este era el que estaba en peor estado de defensa. Se habia construido el baluarte bajo de Santiago
en el centro pero el resto de los lienzos continuaban practicamente en el mismo estado que tenian durante
la etapa de transicion. El lienzo sureste ~donde se disponian las baterias que hacian frente al nuevo reducto
de Hendaia- quedaba protegido por los flancos del baluarte de San Felipe y de Santiago y el hornabeque,
que ahora se mostraba mas necesario para hacer frente a la potencia de las baterias de la nueva fortaleza
hendaiarra, habia desaparecido por falta de mantenimiento. Al norte del baluarte de Santiago las
pleamares bafiaban por completo el pie de las murallas, lo que hacia improbable el asalto por esa zona.
Sin contar con las reparaciones de urgencia realizadas en esta parte, no habia habido modificaciones de
importancia en este lienzo desde el S. XVI.

Este es el estado en el que se enfrentars la plaza fuerte al asedio de las tropas del duque de Berwick en
el contexto de la Guerra de la Cuddruple Alianza. El sitio provocara numerosos daios en la ciudad y sus
fortificaciones, lo que agravard el deterioro de la plaza fuerte. En este contexto se desarrollaran los
proyectos realizados a lo largo del S.XVIII que intentardn reparar los dafios provocados y subsanar las
graves deficiencias que la plaza llevaba acarreando desde mas de un siglo atrds. A pesar de que poco -o
practicamente nada- se realizo de estos proyectos, resultan de gran interés para analizar el desarrollo de la
poliorcética a lo largo de este siglo y para entender el ocaso de esta plaza fuerte que perdié protagonismo
ante otras plazas menos fronterizas como las de Donostia o Irufia.
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“Entre las sociedades, el derecho de defensa natural entraiia a
wveces la necesidad del ataque cuando un pueblo ve que una paz
larga pondria a otro pueblo en estado de destruirlo, y cuando
comprende que el ataque es en aquel momento el inico medio de
impedir su destruccion.”

Barén de Montesquieu®

3.1 EL CONTEXTO EUROPEO

El giro radical en la politica europea tras la finalizacion de la Guerra de Sucesion Espafiola, provoco
riapidamente el inicio de una alianza entre el Sacro Imperio Romano Germénico, la monarquia francesa,
el Reino Unido y las Provincias Unidas contra la monarquia borbénica recién instaurada en Espana.* Las
ambiciones territoriales de Felipe V de recuperar los territorios perdidos tras la firma del tratado de
Utrecht seran alentadas por su segunda mujer Isabel de Farnesio, que buscars expulsar a los austriacos de
[talia para afianzar el poder de la casa ducal parmesana en Italia.*’ La toma de las islas de Cerdena y Sicilia
tramada por el vilido del monarca Guido Alberoni alterara el statu quo en el Mediterraneo, lo que alarmara
a austriacos, franceses, ingleses y holandeses. En enero de 1719 el reino de Francia declarara la guerra a la
monarquia Espanola. El conflicto provocara que un ejército francés al mando del conde de Berwick invada
las Provincias Vascongadas y Cataluia,*® lo que situard de nuevo a Hondarribia en primera linea de guerra.

El 16 de abril de 1719 un ejército francés, compuesto por numerosos regimientos de infanteria y
caballeria, dragones, un cuerpo de ingenieros, un batallén de bombarderos, seis compaiias de minadores
y cuarenta piezas de artilleria vadears el rio Bidasoa con el apoyo de la flota britanica por mar.* A pesar
de que el duque se inclinaba en un primer momento por atacar directamente la ciudad de Pamplona
atravesando el paso de Roncesvalles, la expedicion acabara vadeando finalmente el Bidasoa. Un
documento del afio 1718 conservado en el archivo de Vincennes® recomendaba como principales
objetivos la plaza fuerte de Hondarribia ~que describia como débil y carente de defensa- y la plaza fuerte
de San Sebastian. Tomadas estas dos ciudades y con el apoyo de una guarnicién asentada en Bilbao, el
camino hacia Pamplona y posteriormente Tudela y Aragén era mas seguro.’ Estos condicionantes, unidos
al determinante apoyo de la flota inglesa, decantaron seguramente la balanza por el ataque a través del
Bidasoa.”

Retratos de algunos de los protagonistas del conflicto

. W 45, it L oL
Felipe V Isabel Farnese Giulio Alberoni I Duque de Berwick
Louis-Michel van Loo M. Jacinto Meléndez Autor Desconocido Sir Godfrey Kneller

* VOLTAIRE. Diccionario filoséfico. Librodot.com. p. 518

% MORA, Juan Carlos. ARRETXEA, Larraitz. RILOVA, Carlos. Guerra Hust'ratua Hondarribian — La guerra Ilustrada en Hondaribia.
Hondarribia: Juan Carlos Mora Afan. p. 16

1 Vv. aa. Consultor universal del estudiante, Historia Universal. Madrid: Ediciones Cultural, 1993. p. 215

* CAPEL MARTINEZ, Rosa M*, CEPEDA GOMEZ, José. El Siglo de las Luces. Politica y sociedad. Madrid: Sintesis, 2006. p.218
# MORA, Juan Carlos. ARRETXEA, Larraitz. RILOVA, Carlos. Guerra lustratua Hondamibian... pp. 6, 11-12

%0 Memoire sur la guere offensive a faire a PEspagne du cote de la Navarre

I MORA, Juan Carlos. ARRETXEA, Larraitz. RILOVA, Carlos. Guerra Ilustratua Hondarribian... p. 35

52 Op. cit. pp. 3637
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3.2 LA GUERRA ILUSTRADA

El modo de entender la guerra a lo largo del SXVIII fue realmente diferente a la barbarie salvaje
practicada durante los siglos precedentes. La extrema crueldad con la que la Guerra de los Treinta Afios
azoto6 gran parte de Europa motivo que los estados comenzaran a imponer estrictos controles para impedir
que esos actos descontrolados volvieran a ocurrir. Ante maximas como las del Barén de Montesquieu, cita
que encabeza éste capitulo, comenzo a desarrollarse entre las clases dominantes un pensamiento mas
refinado y cultivado, que afectara también al modo de afrontar la guerra.”® Este cambio de razonamiento
puede percibirse por ejemplo en Voltaire, quien afirmara que “exponer al pueblo a la mds horrible miseria con
la idea, tan quimérica a menudo, de destruir a vuestro querido hermano el serenisimo principe vecino vuestro [...] no
es digno del presidente honorario de una compaiiia pacifica” > El hastio frente a la destruccion indiscriminada
y salvaje en la que estuvo sumido el continente puede notarse también cuando Voltaire manifiesta
indignado “qué pueden importarme la humanidad, la beneficencia, la- temperancia, la modestia, la sabiduria y la
piedad, si media libra de plomo disparada a seiscientos pasos me mata a la edad de veinte afios en medio de terribles
sufrimientos, entre cinco mil moribundos, mientras por ultima vex mis ojos se abren y ven la ciudad donde naci
destruida por el hierro y el fuego, y que los wltimos sonidos que oigo son los gritos de mujeres y nifios expirando bajo

i ».55
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Vista de una brecha er-x la cEl—l.dadela de CamBmis, 1677. Adam Fra

ns van d

Los ejemplos de los asedios de Valenciennes y de Cambrais en el afio 1677 son claros respecto a este
cambio en la concepcion del asalto y conquista de una plaza. El asalto, organizado en el lugar por el mismo
Roi Soleil, seguira una metodologia establecida, casi ritual. La batalla serd feroz, pero lejos de implicar la
masacre del vencido, concluird en el mismo momento en el que los defensores se creen rebasados por sus
asaltantes. El objetivo serd salvar la vida de las tropas vencidas y evitar que la ciudad sea librada al pillaje.
La deferencia del ganador llegd a permitir en estos dos casos que las tropas vencidas marchasen a defender
otras posiciones, que parte de la poblacién pudiera volver a refugiarse en ciudades cercanas o incluso, a
que en el caso de Cambrais se declarase una tregua de un dia para que los defensores pudieran hacerse
fuertes en la ciudadela.®

El desarrollo de este nuevo método sistematico de asedio que revolucionara el arte de la poliorcética y
que sera también el utilizado durante el sitio sufrido por la ciudad de Hondarribia en 1719, se debe
principalmente a la figura del conocido ingeniero militar Sébastien Le Prestre, Marqués de Vauban:

53 MORA, Juan Catlos. ARRETXEA, Larraitz. RILOVA, Carlos. Guera Ilustratua Hondarribian - La guerra llustrada en Hondaribia.
Hondarribia: Juan Carlos Mora Afan. p. 39-51

5 VOLTAIRE. Diccionario filoséfico. Librodot.com. p. 519

35 Op. cit. p.517

% MORA, Juan Carlos. ARRETXEA, Larraitz. RILOVA, Carlos. Guerra llustratua Hondamibian... p.53-61
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Nacido en 1633, ingresard en el Regimiento de Condé¢” donde participara en varios asedios en la
frontera belga. Tras la firma del Tratado de los Pirineos su carrera se disparard por sus excelentes
actuaciones en tierras holandesas para el rey Luis XIV, méritos por los que ascendera hasta llegar a ser
Mariscal de Campo y Comisario General del reino. El esfuerzo por asegurar las fronteras naturales del
reino y su preocupacién innata por la vida humana le llevaran a revolucionar las estrategias de ataque y
defensa del territorio. Su vocacion por el papel hard que sus teorias revolucionen el campo de la
poliorcética y se extiendan no sélo por el reino francés, sino que se apliquen en los estados europeos y por

5o B
consiguiente en las Américas.

Retrato del Marqués de Vauban, 1703. Dibujo de Hyacinthe Rigaud

La publicacion de un libro en el que proponia la revolucionaria idea de implantar el impuesto tinico
hizo que su prestigio en la corte decayera considerablemente, lo que lo alejé en sus tGltimos aios de vida
del circulo cercano al Rey.” A pesar de ello su trabajo tuvo una fuerte influencia en los tratadistas de la
época, incluso tras su muerte en 1707, su sistema metodologico para la toma de fortalezas siguié siendo
utilizado hasta bien entrado el S.XIX.

Aunque el proceso del asedio sufrido por Hondarribia se estudiara m4s adelante en detalle, es preciso
esbozar previamente la técnica de asedio concebida por Vauban, que fue publicada en su Traité d attaque
des places. La mayor innovacion consistié en la creacién de un sistema racional, que mediante el
acercamiento progresivo del sitiador mediante anillos de trincheras sucesivos, llegaba a inutilizar
primeramente las defensas exteriores y revellines, para después acceder al foso, minar los bastiones y abrir

brecha facilitando al asalto al interior.

Asedio de AireSur-La-Lys, 1653. Dibujo de Pieter
Snayers conservado en el Museo Nacional del Prado.
Puede verse toda la obra de circunvalacién mediante
trincheras y reductos realizada por el sitiador para aislar
la plaza y defenderse de un posible ataque desde el
exterior.

" No hay que confundir este Principe de Condé¢, Luis II de Borbén, con su predecesor Enrique III de Borbon, que dirigi6 el
conocido sitio de 1638 a la plaza fuerte de Hondarribia.

8 GUTIERREZ, Ramon, ESTERAS, Cristina. Territorio y fortificacién. Vauban, Ferndndez de Medrano, Ignacio Sala y Félix Présperi.
Influencia en Espafia y América. Madrid: Ediciones Tuero, 1991. pp. 1-3

% Op. cit. p. 4
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El proceso de ataque ideado pro Vauban puede resumirse en las siguientes fases:*

- Precauciones y trabajos antes de que la plaza esté sitiada: el tratado hace hincapié en la importancia

de mantener las fortificaciones en buen estado de defensa, evitando permitir construcciones dentro
del campo de tiro del canon. Una vez empezado el asedio, el trabajo del atacante consistiri en
construir una trinchera -fuera del tiro de candn- que aisle la plaza y que le permita defenderse ante
posibles ataques. El sitiado evitard en un primer momento usar la artilleria para no desvelar con ello

el alcance de los cafiones.

Detalle de una de las laminas del Traité d l'attaque
des places de Vauban. Son claramente reconocibles
las tres trincheras paralelas, las trincheras de
comunicacién y la posicién de las baterias.

- Las lineas de ataque: una vez decidida la zona del asalto, el sitiador comenzard a aproximarse mediante

trincheras en zigzag hacia el borde del camino cubierto de la fortaleza. El trabajo se realizara por
etapas, construyendo una segunda trinchera perimetral al llegar a distancia de tiro de fusil del camino
cubierto y una tercera junto al camino cubierto desde donde emprender los asaltos. El defensor en
cambio, se centrard en construir lineas de contra-ataque que puedan enfilar las trincheras enemigas
y que puedan a su vez, ser ficilmente batidas por la artilleria defensora. El defensor tratari de
ralentizar en lo posible el trabajo del sitiador, realizando salidas que destruyan sus avances,
disponiendo de minas bajo el glacis, o batiendo el campo con la artilleria.

- Asalto al camino cubierto: una vez bordeado todo glacis con zapas y haberse establecido junto al

camino cubierto, el asaltante debera intentar hacerse duefio de las obras avanzadas, rompiendo la
estacada y disponiendo de todas las traversas necesarias para proteger sus flancos del tiro desde los
baluartes. El defensor debera de intentar destruir las obras realizadas por el asaltante con los hornillos
preparados con anterioridad, y al verse finalmente obligados a abandonar el camino cubierto
enteramente, volar los hornillos restantes con el fin de hacer saltar las baterias del sitiador.
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en la que se muestra el proceso de cava de las trincheras.

el Mariscal de campo Ignacio Sala. pp.269-283
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% Ellibro GUTIERREZ, Ramén, ESTERAS, Cristina. Termitorio y fortificacién... adjunta una traduccion del tratado realizada por
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» Ocupacian del revellin: una vez controlado todo el camino cubierto el atacante trabajard para pasar
el foso del revellin y conseguir hacer brecha por zapa, mina o por tiro de cafién. El defensor debera
proteger el foso con el tiro desde los baluartes y una vez abierta brecha, plantara estacadas sucesivas
para dificultar la subida del enemigo. Tras superar el sitiador todas estas dificultades, debera hacerse
fuerte en el revellin echando al defensor y construyendo alojamientos en los que poder guarecer

tropas. —

- Asalto final a las brechas de los baluartes: tras tomar los revellines, el atacante tendra que esforzarse
en pasar el foso e intentar hacer brecha mediante minas. Para ello tendrd que superar las estacadas y
caponeras dispuestas por el defensor para batir el foso y dificultar su trabajo. Mientras, el defensor
podra atin atacar al sitiador intentando desmontar sus baterias o intentando minar el revellin para
volver a tomarlo. Una vez abierta la brecha, el sitiador deber4 intentar acceder por ella y acceder al
interior del fuerte. Si todavia le quedan fuerzas y municiones, el defensor podra volver a resguardarse
valiéndose de nuevos fosos y bastiones que habra construido previamente en el interior hasta, una
vez haber consumido todos sus recursos, pedir la capitulacion de la plaza.

3.3 LA EVOLUCION DEL ASEDIO ENTRE EL 19 DE ABRILY 16 DE JUNIO 1719

Aunque las crénicas sobre el asedio del duque de Berwick no son tan numerosas como las que relatan
el sitio sufrido por la ciudad durante el asedio de 1638, es posible hacer un analisis detallado de los
acontecimientos de este asedio gracias a la documentacién conservada en los archivos municipales de
Hondarribia e Irun, que ha sido transcrita recientemente por Juan Carlos Mora Afan.®' El analisis de la
numerosa cartografia historica conservada nos permite ademas profundizar en los detalles del proceso del
asedio, y poder asi situar en el plano los movimientos que a través de las fuentes escritas no suelen ser

faciles de interpretar.

La noticia de la declaracién de guerra en enero de 1719, avivada por la llegada de tropas a la cercana
ciudad de Baiona, alarmo pronto a los gobernantes de la provincia. El mal estado en el que se encontraba
la plaza forzé a que, durante los tres meses que transcurrieron hasta que se formalizé el asedio, los
gobernadores se esforzaran en poner la plaza en defensa. Comenzaron a alojarse nuevas tropas en la
ciudad, se recibieron numerosas provisiones y se realizaron obras provisionales para poner en defensa las
murallas. De las obras realizadas poco sabemos a través de las fuentes escritas: se conoce que las obras,
dirigidas por el ingeniero jefe Ignacio de Sala, se centraron en las fortificaciones exteriores, en fortificar el
castillo de Behobia y en construir un parapeto de tierra junto a la iglesia del Juncal en Irin.* El analisis
de la cartografia conservada muestra que durante el asedio se habilitaron ocho nuevas troneras en el frente
oeste: cuatro junto al baluarte de la Reina, sustituyendo a las dos existentes hasta entonces, y otras cuatro
junto al cubo de la Magdalena. En alguno de los planos [ldam. 31, 38] pueden distinguirse algunas
modificaciones respecto a los planos elaborados con anterioridad al asedio. En el lienzo este, junto al
flanco norte del baluarte de San Felipe, puede verse una obra con forma de hornabeque que puede
corresponderse con los restos del construido durante el asedio de 1638 en esa zona -casi un siglo de antes-
y que pudo haber comenzado a reconstruirse durante éste ultimo asedio. Por otra parte, el foso de todo el
flanco sur aparece delimitado con un camino cubierto continuo que se prolonga hasta los cuerpos de
guardia de la puerta de Santa Maria.

El dia 20 de abril por la mafiana, las tropas francesas atravesaron el rio Bidasoa sin recibir practicamente
oposicion y consiguieron establecer en poco tiempo su cuartel general en Irun, tomando para el siguiente
dia el castillo de Behobia y cortando las comunicaciones. Para el dia 30 del mismo mes el ejército francés

% La trascendencia del sitio de 1719 comparada con la que tuvo el asedio de 1638 puede compararse atendiendo a la numerosa
bibliografia que dejo el primero y la ausencia de cronicas realizadas tras el asedio del duque de Berwick a Hondarribia. Para
consultar la documentacion histérica conservada al respecto ver el libro MORA, ARRETXEA, RILOVA. Guera Iustratua
Hondarribian - La guerra Ilustrada en Hondarribia.

2 AML Relacién del sitio de Hondarribia narada por un vecino anénimo, en la que se incluye correspondencia despachada con el Rey. E-5-1I-
51
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ya habia tomado el puerto de Pasaia y estaba acampado en las inmediaciones de la plaza, de forma que las
unicas conexiones de la ciudad con el exterior podian realizarse por mar. Los dias siguientes el ejército
francés se centré en afianzar su posicion desde Irtin hasta Pasaia, construyendo infraestructuras para el
control de la zona, asomandose a las colinas cercanas a la plaza para preparar el asedio y realizando
correrias por los caserios cercanos.”’ El dia 17 de mayo el ejército francés desplazé su campamento hacia
la zona de Jaizubia y se extendi6 desde el alto de Santa Engracia hasta la ermita de Guadalupe,

aprovechando lo abrupto del terreno para establecerse en los valles ocultos desde la plaza; el comienzo del

asedio era ya inminente.®*
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Lamina del asedio con las trmcheras ablettas Blbhoteca Nacional de Francia

La noche del 25 de mayo los franceses empezaron a cavar la primera linea de trincheras desde la presa
de Santa Engracia hasta el acantilado de la Magdalena bajo el continuo fuego realizado por los defensores.
El trabajo progreso lentamente aunque para final de mes, a pesar de haber sufrido numerosas pérdidas, el
ejército francés ya habia conseguido acabar esta trinchera, comenzar un ramal en direccién al baluarte de
la Reina y finalizar una nueva para colocar bateria sobre la ermita de Santa Engracia.®® En cuatro dias el
atacante ya habian conseguido establecer sus baterias frente a la plaza y la madrugada del dia 5 de junio
comenzo a hacer fuego continuo, causando grandes dafos, dejando numerosos heridos entre los
defensores e inutilizando rapidamente las troneras de la plaza. Las baterias situadas por los franceses [l4m.
24, 25, 29] se posicionaron aproximadamente a 200m de los lienzos. Las baterias se colocaron en las

siguientes posiciones:

- Bateria de Santa Engracia: cuatro cafiones y seis morteros sobre el padrastro de Santa Engracia
disparando al flanco del baluarte de San Nicolas y a las baterias del flanco del de San Felipe.

- Baterias de brecha: una bateria de diez canones apuntando a la cara oeste del baluarte de la Reina, el
revellin de San Nicolis y el flanco del de San Felipe; una segunda bateria de seis canones apuntado
a las troneras del lienzo oeste, y una tercera de seis morteros.

- Bateria de tiro a ricochet:*® cuatro piezas enfiladas al revellin de San Nicolas y el camino cubierto.

Para el 10 de junio, tras treinta dias de bloqueo y quince de sitio formal, el atacante se encontraba ya a
distancia de tiro de mosquete del camino cubierto. Las baterias del sitiador habian conseguido agrandar
la abertura en el lienzo, abrir brecha en el revellin de San Nicolss y lograr derribar la piedra en el baluarte

-

8 AMH. El alcalde de Hondarribia informa al Rey de la situacion de la plaza tras la invasién francesa. E-5115-1 y AMH. El alcalde de
Hondaribia solicita al Rey refuerzos para hacer frente a la invasion francesa. E-5-11:5-1

% AMH. El alcalde de Hondarribia informa al Rey de la situacion en que se encuentra tras la invasion francesa. E-511:5-1 y AML. Relacién
del sitio de Hondamibia narrada por un vecino andnimo, en la que se incluye correspondencia despachada con el Rey. E-5115-1

6 AMH. El alcalde de Hondarribia informa al Rey del comienzo de la invasién francesa. E-5-11-5-1

% Tiro de candn con algo de dngulo y menor carga de pélvora que facilita el rebote del proyectil en el suelo, produciendo grandes
dafios en su trayectoria. Utilizado para batir caminos cubiertos y desmontar baterias, se atribuye su primera utilizacion en Europa
al marqués de Vauban durante el asedio a Philippsburg en 1688.
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de la Reina, llegando a descubrir parte del terraplenado interior. El asalto a las fortificaciones adelantadas
era ya inminente, por lo que el defensor habia retirado la mayor parte de la gente reservando tinicamente
cuatro compaiias para el revellin y la guardia del camino cubierto.”” Los franceses habian abierto para
entonces dos ramales en zigzag frente al revellin y el baluarte de la Reina, y habian construido una trinchera
paralela de comunicacién a escasos 50m de la empalizada del camino cubierto.

El asalto al camino cubierto y el revellin, que forzo la capitulacion de la plaza, se desarrollé entre los dias
10y 16 de junio. Los asaltantes habian lanzado tres ramales perpendicularmente a la plaza situados frente
al revellin de San Nicolss, la brecha del lienzo oeste, la brecha del baluarte de la Reina, y habian logrado
tomar la plaza del revellin, consiguiendo situar una trinchera en su cresta.

BISTA-DF LAS: BRECHAS: DE LA PLAZA DE- FVENTERRABIA ARG DE- 1226; i

« 3

Alzado de las brechas de la Cortina Oeste y el Baluarte de la Reina tal y como se encontraban en el afio 1726. Dibujo de
Luis de Langot, Archivo General de Simancas

Ante esta situacién, los mandos de la plaza decidieron capitular la tarde del 16 de junio en un consejo
de guerra celebrado junto a la puerta de San Nicol4s.®® Entre las razones expuestas por el alcalde al rey se
encontraban que el asaltante se encontrara en situacion de poder tomar la plaza facilmente mediante
asalto y que no hubiera esperanzas de recibir ayuda del exterior. Tras la toma de la plaza los franceses
permanecieron durante dos afios ocupando la ciudad, hasta que volvié a manos de la corona espanola en
julio de 1721. En el tiempo que la plaza estuvo bajo dominio del reino francés el ejército se dedico a
desmantelar las fortificaciones: extrayendo las piezas de artilleria de la plaza, destruyendo las fortificaciones
exteriores y trabajando en las minas para volar el resto de las fortificaciones.

3.4 EL ESTADO DE LAS FORTIFICACIONES TRAS EL ASEDIO

La cartografia historica realizada por el ingeniero Luis de Langot con el encargo de analizar el estado de
la plaza muestra de manera detallada -con 3 plantas generales y mas de 34 secciones- el estado en el que
quedaron las fortificaciones tras la retirada del ejército francés. Las fortificaciones estaban arruinadas tras
el asedio y las voladuras que practicaron los franceses durante el periodo de ocupacién: los revellines de
San Nicolas y de Leyva habian desaparecido, el camino cubierto estaba muy deteriorado en todo el frente,
y se habia derrumbado gran parte de la contraescarpa frente a la brecha del lienzo oeste. Las fortificaciones
del frente de tierra habian quedado muy machacadas tras el asedio, especialmente en la cara oeste del
baluarte de la Reina y su cortina adyacente. Los franceses habian abierto sendas brechas en las caras del
baluarte y la cortina, y dejaron graves dafios en todos los parapetos de la plaza. Los franceses habian
comenzado ademads a realizar los preparativos para minar parte de las fortificaciones conservadas, aunque
gracias a la firma de la paz entre los dos reinos no llegaron a volar mas que las fortificaciones exteriores.
Algunos de los trabajos de zapa realizados por el ejército francés pueden observarse en los perfiles
realizados [ldm. 43] tras la recuperacion de la plaza. El resto de las fortificaciones habian quedado menos
afectadas, exceptuando las cafioneras del cubo de la Magdalena y parte del flanco sur del baluarte de San
Nicolas que habian recibido el fuego directo de las baterias situadas sobre el alto de Santa Engracia. A los

" AMH. El alcalde de Hondarribia solicita al Rey urgentes refuerzos, dada la situacién de la Plaza. E-5-11-5-1
% AMH. El alcalde de Hondarribia, Juan Antonio de Casadevante, al Rey dando cuenta del desarrollo de la capitulacion. E-5115-1
% PORTU, Florentino. Hondaribia: Notas histéricas y curiosidades. p. 373
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pies del cubo de la Magdalena los franceses volaron el nuevo baluarte de Medina, volviendo a dejar al

cubo sin ninguna proteccion.
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Detalle de una mina en una de las Detalle de la brecha del Baluarte de la Reina en las que se aprecian las zapas
laminas del Traité d attaque des places realizadas para poner mina. L. de Langot

Intramuros la ciudad habia quedado destruida y aniquilada tal y como se le hace saber en una carta dirigida
al Rey tras la recuperacion de la plaza.” Las principales construcciones militares, el castillo del gobernador
y los dos polvorines de los que disponia la ciudad, seguian en pie aunque con fuertes danos. No ocurrié
lo mismo con el caserio, que qued6 totalmente destruido tras el asedio. En los planos realizados
posteriormente préicticamente un tercio de los solares que en la cartografia militar previa al asedio
aparecen construidos, estan tratados como solares vacios. En la encuesta realizada para la Real Academia
de la Historia, se mencionaba que existian 182 casas intramuros de las 700-800 que se calculaba que

podian caber dentro del recinto amurallado.”
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Detalle de un plano realizado antes del asedio de 1719 por Detalle del plano realizado por L. Langot en 1723

el ejército francés.

La plaza fuerte de Hondarribia, ademas de mantener las fuertes deficiencias defensivas que llevaba
acarreando desde mediados del S.XVII, habia quedado todavia mas malparada tras el asedio y los dos anos
de ocupacion francesa. Las modestas fortificaciones exteriores que se habian construido para intentar
subsanar el riesgo que suponian las cercanas colinas habian quedado destruidas, el frente de tierra habia
quedado abierto y desprotegido, el caserio interior estaba arrasado y la ciudad estaba desprovista de toda

artilleria y municion.

Ante esta alarmante situacion la monarquia encargara primeramente al ingeniero militar Luis de Langot
el analisis exhaustivo del estado de la plaza con objeto de estudiar alternativas para volver a poner la plaza
en estado de defensa. Las propuestas realizadas desde entonces no se centrardn tunicamente en la
reparacion de los dafios causados durante el asedio, sino que buscaran el fortalecimiento de todo el
perimetro de las fortificaciones para poner en defensa una plaza que para entonces, ya empezaba a dar

claras muestras de declive.

™ PORTU, Florentino. Hondaribia: Notas histéricas y curiosidades. p.374
L AZPIRI ALBISTEGUYI, Ana. Arquitetura y Urbanismo en Hondaribia 1890-1956. p.16
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4.1 LAVUELTA A LA CORONA ESPANOILA
Como se ha adelantado en el capitulo anterior, tras la recuperacion de la ciudad en agosto de 1721 la

plaza fuerte fue objeto de numerosos estudios que dejaron abundante cartografia y documentacion tanto
de su estado en el momento como de los planteamientos para su puesta en defensa. A lo largo de la
primera mitad del siglo se planteardn numerosos proyectos que tanto por su ambicién, como por los
crecientes cuestionamientos sobre la utilidad de la plaza y la falta de caudales de la Hacienda Puablica no

llegaran a materializarse.

A pesar del miserable estado™ en el que se hallaba la plaza tras su vuelta a la corona espanola, la situacion
de la Hacienda Real y la falta de presupuesto atrasaron en un ano las iniciativas para emprender la
reconstruccion de las fortificaciones hondarribitarras. De este primer afio se conservan en el archivo del
Servicio Geogrifico del Ejército dos planos que evidencian el interés por documentar el estado de las
fortificaciones y emprender con rapidez las reparaciones necesarias. El primer plano realizado tras la
recuperacion de la plaza [lam. 30, se centra en el recinto de la fortificacion indicando sin mucho rigor los
principales danos sufridos en ella. El segundo en cambio realizado por el Cuerpo de Ingenieros Militares
[lam. 31], muestra la plaza fuerte con sus contornos a tiro de caindn y analiza las trincheras y los
emplazamientos elegidos por los franceses para emprender el ataque.

El verdadero impulso para la reconstruccion de la plaza se produjo recién entrado el ano 1723, fecha en
la que el ingeniero militar Luis de Langot se establecié en la ciudad para estudiar las fortificaciones y
plantear un proyecto general para poner la plaza en estado de defensa. En dos cartas remitidas al Marqués
de Castelar en el mes de febrero, Langot establecio los costos del restablecimiento de las brechas y de las
demas obras necesarias.” En esta misiva informaba que continuaba sacando el plano de la plaza y mapa de
los contornos al tiro de canén para con toda seguridad ejecutar el proyecto para poner aquella plaza en defensa
enteramente,’’ y adjuntaba abundante cartografia en la que avanzaba alguna de las obras que a su juicio
eran necesarias. Los seis planos adjuntos, todos ellos conservados en el Archivo General de Simancas, son

los siguientes:

-Perfiles de la brecha de la cortina con un proyecto de reconstrucciéon y un segundo perfil del lienzo de
la Marina con un proyecto de engrosamiento de la cortina [lam. 32]

‘Alzado y perfil de la contraescarpa y del glacis con proyecto de reconstruccién para unitlo a la
contraguardia propuesta [lam. 33]

-Plano y perfiles del baluarte de la Reina, el de San Nicolss y su cortina con proyectos para recomponer
las brechas y poner en defensa las casamatas [lam. 34]

-Proyecto de una contraguardia que se proponia frente al Baluarte de la Reina [lam. 35]

-Perfiles que pasan por las brechas del baluarte de la Reina y de la cortina con indicacion del proyecto
de restablecimiento de las brechas [lam. 36]

-Planos y perfiles del polvorin de la Magdalena y del polvorin del Torreén [lam. 37]

Mediante la cartografia conservada podemos saber cudles eran las obras que Luis de Langot consideraba
de mayor urgencia. Planteaba desde el primer momento el restablecimiento de las dos brechas y unas
primeras actuaciones en las fortificaciones exteriores de la plaza: la construccion de una contraguardia en ‘
el lado sur del baluarte de la Reina y la recomposicion de la contraescarpa, camino cubierto y glacis para »

™ AGS, Guerra Moderna, leg. 3434. El ingeniero Luis de Langot considera de este modo el estado de la plaza en una carta |

remitida al Marqués de Castelar fechada el 27 de febrero de 1723
™ AGS, Guerra Moderna, leg. 3434. La relacion de costos, en reales de plata dobles, es la siguiente:

Restablecimiento de las Drechas......coovcicirininisssinseeccssssssssmresssessmaens 71.194 R
Reponer el almacén a prueba de bomba de la Magdalena.... 13.335R
Reparar el almacén del torredn........c.cveueerrescceeresissssssscssssesssssssssssessinns 3.598 R
Poner a prueba de bomba el almacén sencillo de San Nicolas. 18.352 R
COROS TORAIES s it smessessivas i BB ssbesastissssonissinse 106.479 R

™ AGS, Guerra Moderna, leg. 3434
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elevar su altura e igualarlos con la contraguardia proyectada. Proponia también el engrosamiento de la
cortina de San Andrés -el lienzo hacia la Marina- que no habia sufrido modificaciones desde su
construccion a principios del S.XVI y algunos pequeiios arreglos en los dos polvorines. Merecen especial
mencion los proyectos planteados para reformar el frente oeste desde el baluarte de la Reina hasta el de
San Nicolds. Para resolver las deficiencias que acarreaban estos elementos pricticamente desde su
construccion, Luis de Langot planteaba cubrir a prueba de bomba las casamatas de ambos baluartes para
evitar que los flancos pudieran ser ficilmente inutilizados. Modificaba asimismo los perfiles de los
parapetos y troneras, engrosindolos y dandoles servicio mediante un terraplenado interior que como
hemos visto, estaba sin completar desde el S.XVL.
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Detalle de la lamina 34 en la que se aprecian los proyectos para abovedar a prueba de bomba las casamatas laterales del baluarte
de la Reyna y de San Nicolis respectivamente.

Respecto al trabajo realizado por el ingeniero hasta el final del afio 1723 podemos deducir que trabajo
de manera continuada durante todo el afio en Hondarribia, ya que dejé abundante cartografia del estado
de la plaza y varios proyectos generales para ponerla en estado de defensa. La cartografia realizada por Luis
de Langot y fechada en el mismo afio es la siguiente:

-Plano de Fuenterrabia y sus contornos con indicacién de algunas de las obras que se estan realizando
en la plaza [lam. 38]

‘Plano de la plaza de Fuenterrabia con proyecto general para ponerla en estado de defensa [lam. 39]

-Perfiles de la plaza de Fuenterrabia, un total de 28 secciones, mostrando las fortificaciones y el perfil del
terreno con los contornos de la plaza [lam. 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46]

-Plano de los contornos de la casa de Saindua con el proyecto del Fuerte del Santo Espiritu [lam. 47]

‘Secciones del Fuerte del Santo Espiritu [[am. 47]

‘Plano y perfiles para otro proyecto para el almacén de poélvora a prueba de bomba del cubo de la
Magdalena [lam. 48]

-Plano con proyecto general, con indicacion de las defensas exteriores propuestas [lam. 49]

Ademas de estos dos proyectos generales, se conserva en el archivo del Centro Geogrifico del Ejército
otro proyecto general fechado en el afio 1723. De estos tres proyectos generales realizados para la plaza y
fechados en 1723, sabemos con seguridad que dos de ellos fueron realizados en esta fecha por Luis de
Langot. La atribucién del tercer proyecto al mismo ingeniero y a la misma fecha parece menos probable,
ya que a pesar de estar fechados por el catilogo del Centro Geogrifico del Ejército en 1723, sus
caracteristicas plantean serias dudas al respecto.” Mientras que los dos primeros proyectos cuentan con
un unico plano firmado por Langot, la planta del tercer proyecto [tam. 52] esta dibujada en una hoja
adherida a modo de solapa sobre una planta general de la plaza con sus contornos, ésta si, firmada por
Luis de Langot. Ademas, su coincidencia exacta con la modificacion al proyecto general que presentara el
ingeniero Pedro Moreau tres afios después, el 11 de agosto de 1726, hace plantearse seriamente que la

> SGE, Cartoteca Historica, Arm. n°249, color, montado sobre tela ; 107,8 x 122,8 cm
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solapa adherida y los perfiles adjuntos al proyecto realizado por Moreau fueran incorporados con
posterioridad.

Ademas de estos dos proyectos generales, Luis de Langot adjunté ese mismo afio un ultimo plano con
un nuevo proyecto para ampliar el polvorin de la Magdalena en el que incorporaba una boveda a prueba
de bomba.” El proyecto planteaba una profunda transformacion del edificio, que a juzgar por la
documentacion conservada y por los continuos problemas de la Hacienda Real para subvencionar las

obras, nunca comenzé a realizarse.

4.2 EL PRIMER PROYECTO GENERAL DE LUIS DE LANGOT DEL ANO 1723

El proyecto general presentado por Luis de Langot en el afno 1723 es el primero de una serie de
propuestas que se plantearan para fortificar la plaza y adaptarla a los avances de la poliorcética. A pesar de
que su primer proyecto no llegé al grado de definicién que alcanzaran el resto, se conserva una planta
general [lam. 39} que da una clara idea de su primera propuesta. En un primer anilisis puede advertirse
la dependencia del planteamiento de Langot respecto a las propuestas que ya se realizaron durante el siglo
anterior para fortificar la plaza. La deuda con los proyectos de la contraguardia de Crisianto Sorosel [lam.
09 y 10}, los proyectos para fortificar el frente de Hendaia [lam. 13 y 14], o los proyectos para la
construccion de una corona del Duque San German [lam. 15 y 16] y el hornabeque de Juan Mansé de
Zuiiga [lam. 17] es patente.”
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Aunque la dependencia respecto de estas propuestas es evidente, este primer proyecto de Langot
planteaba una ambiciosa transformacién que superaba a los proyectos planteados afios atras y que
modificada profundamente su recinto amurallado y su entorno préximo. En el proyecto se proponia la
restructuracion del primer recinto de la ciudad con mejoras en las fortificaciones existentes, la
incorporacion de un segundo cinturén de nuevas contraguardias y revellines que protegieran todos los
frentes de la plaza, y la construccion de un hornabeque y una extensa corona sobre las alturas del Salvaje
y de la Marina para fortalecer el frente de tierra de la ciudad, el mas comprometido para su defensa.

El recinto principal de la plaza quedaba complementado con las propuestas planteadas por el ingeniero
a lo largo del afio. Ademas de las modificaciones para el frente oeste y el engrosamiento de la cortina de
San Andrés, en el proyecto planteaba la construccion de un baluarte poligonal situado en el frente noreste
-entre el torredn y la cortina- que Langot consideraba imprescindible para dominar la bahia y flanquear
la cortina.”® Se abria un nuevo portal en el lienzo de San Andrés que conectaba con el arrabal de la
magdalena y en el centro del lienzo sur se planteaba una poterna que daba acceso directo al foso.

Las fortificaciones exteriores planteadas rodeaban, desde el baluarte de Santiago hasta el cubo de la
Magdalena, los frentes de la ciudad mas expuestos al ataque. Para el frente de Hendaia se proponia la
construccién de un revellin con sus respectivos fosos, camino cubierto y glacis que dominaba sobre la
lengua de tierra del Puntal. En el frente sur se planteaba la construcciéon de una contraguardia continua
que protegia las caras de los baluartes de San Felipe, de la Reina y del lienzo contiguo de los ataques de la
cercana colina de Santa Engracia. Con sus dos caras en dangulo entrante hacia la plaza, la contraguardia
incorporaba una torre circular artillada en su 4angulo que dominaba sobre las marismas de la presa de
Santa Engracia, la zona de Capuchinos y sobre el dique por el que discurria la calzada de acceso a la plaza.

El proyecto para las fortificaciones del frente de tierra en cambio, era mas complejo debido al obstaculo
que suponia la topografia para la defensa de la plaza. Se suprimian las obras exteriores existentes y en su
lugar se proyectaba desde el baluarte de la Reina hasta el cubo de la Magdalena un nuevo sistema de
contraguardias y revellines que protegian el frente de tierra. El elemento mas singular en este primer

76 SGE, Cartoteca Historica, Arm. n°250, color, montado sobre tela.
" Para saber mas al respecto consultar el apartado 2.5 de este trabajo.
™® AGS, Guerra Moderna, leg. 3433
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cinturén defensivo era el revellin doble que proponia Langot junto al Cubo de la Magdalena, posicionado
sobre el acantilado que dividia el arenal y el alto de la Magdalena. Motivado por la brusca diferencia de
cotas y la dificultad para resolver de forma adecuada la defensa de este punto, planteaba la construccion
de dos revellines unidos por sus flancos: el primero probablemente sobre la altura del acantilado y el
segundo a nivel del arenal. Todo este primer recinto exterior quedaba bordeado por su foso y un camino
cubierto con su respetivo glacis que se extendia hasta el flanco del baluarte poligonal propuesto junto a la
cortina de San Andrés. En este punto el ingeniero planteaba una salida desde las fortificaciones exteriores
hasta la orilla del rio en bajamar, cuya funcién no puede asegurarse por falta de documentos escritos al

respecto.

Y, 75 Q Egyﬂ _ =)/ .
Comparacion del lugar en el que se planteaba el doble revellin en la cartografia historica de diferente época: plano general
realizado por L. Langor [lam. 38], primer proyecto de L. Langort [lim. 39] y proyecto general de P. Moreau [lim. 54]
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La proteccion del frente oeste se completaba con un hornabeque sobre la altura del salvaje y una corona
con dos revellines que abarcaba la extensa superficie comprendida entre la casa de Saindua y la altura
sobre la ermita de la Magdalena. Asimismo, Langot proponia la construccién de un pequeiio fuerte sobre
la punta de Arroka para dominar la entrada del estuario y controlar el arenal cercano en el que el atacante
podia intentar un desembarco.

El esquema defensivo de la plaza quedaba determinado por una estrategia de control directo sobre toda
la extension de terreno extramuros, que suponia la construccion de un extenso sistema de fortificaciones
que englobaba las dreas mas comprometidas del frente de tierra. Aunque el esquema general del proyecto
es claro, en su formalizacion y adaptacion al lugar, el proyecto muestra una clara falta de coherencia entre
los diferentes elementos defensivos propuestos que nada tiene que ver con el procedimiento racional y
regulado con el que se diseiaban las fortificaciones para la fecha. A diferencia de los proyectos que se
planteardn a partir de 1726 para la plaza -incluidos los que realizara el propio Langot- en este primer
proyecto puede percibirse que los puntos mas conflictivos de la propuesta se resolvieron de un modo
intuitivo. La disposicion del doble revellin que salvaba la altura del acantilado frente al cubo de la
Magdalena generaba un ensanchamiento excesivo del foso que descubria totalmente el alzado de la
muralla, la coexistencia entre el primer cinturén de revellines, el hornabeque y la corona generaba puntos
de unién no resueltos, y se obviaba ademas la cercania del cerro de Santa Engracia, en la que no se
proponia ningin elemento defensivo y desde la que el enemigo podia dominar inmediatamente las
fortificaciones exteriores propuestas para su flanco. Estas carencias pueden deberse a que la propuesta
fuera una primera aproximacion realizada por el ingeniero para tantear el terreno mediante la utilizacion
de los proyectos realizados afos atris por otros ingenieros para la plaza. Lo cierto es que el proyecto no
pasod de la planta conservada y que hasta tres afios después no se tendrin noticias de ninguna nueva
propuesta general completa para la fortificacion de la plaza~

El proyecto conllevaba la transformacion de 27,3Ha de terreno de las que mas de 25Ha se correspondian
con lo propuesto para el frente oeste. El tamano de las obras propuestas por Langot y la escasa capacidad
econdmica de la corona para poder emprender proyectos de tal envergadura debieron forzar la necesidad
de plantear proyectos provisionales para la defensa del frente de tierra. En este sentido, el ingeniero Luis
de Langot realizar el mismo afo de 1723 un nuevo proyecto para fortificar la plaza.
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4.3 EL SEGUNDO PROYECTO DE LUIS DE LANGOT DEL ANO 1723

Del nuevo proyecto realizado por Luis de Langot en el afio 1723 se conservan tres [dminas que muestran
una planta del frente oeste de la plaza [lam. 49] y dos planos de detalle del fuerte que se proyectaba realizar
a la altura del caserio de Saindua [lim. 47]. Aunque el registro del Servicio Geografico del Ejército no
permite determinar si la propuesta es posterior al primer proyecto general planteado, sus caracteristicas y
el hecho de que las modificaciones que presenta respecto del primero sigan siendo las adoptadas en los
siguientes proyectos generales permiten confirmar su datacion como posterior al proyecto general
planteado por Langot el mismo afo.”

El proyecto, en el que aparece dibujada unicamente la mitad occidental de la plaza, muestra claras
diferencias respecto al esquema defensivo de la primera propuesta. Estas modificaciones, que estaban casi
con total seguridad motivadas por la inviabilidad de ejecutar en un plazo razonable un proyecto tan
ambicioso como el planteado inicialmente por Langot, iban mas alld de la mera reduccion de las
fortificaciones propuestas en su primer planteamiento. En este segunda propuesta, el ingeniero limitaba
las obras a la transformacion del primer recinto defensivo exterior y a la construccion de varios fuertes
sobre las alturas que dominaban el frente de tierra. El esquema defensivo propuesto para la plaza pasaba
por tanto de una estrategia de dominio directo sobre toda la superficie que comprometia la defensa del
frente, al control del terreno a través de puntos fortificados colocados en los principales padrastros de la
plaza. El hecho de que siguieran plantedndose en afios posteriores nuevos proyectos generales para poner
la plaza en defensa -en los que también participo el propio Langot- y el que las obras de algunos de los
fuertes propuestos comenzaran inmediatamente, sugiere la posibilidad de que este segundo proyecto de
Langot fuera concebido desde el inicio como un proyecto transitorio a la espera de poder ejecutar una

reforma mas ambiciosa.

Superposicion del proyecto de Luis de Langot en una ortofoto actual.

En lo referente al recinto principal de la plaza, el ingeniero volvia a insistir en el fortalecimiento de la
cortina de San Andrés. A pesar de que se trataba de un frente para el que Langot ya habia realizado varios
propuestas, en este caso planteaba dos importantes modificaciones que se mantendran en los proyectos
posteriores: la ampliacion del cubo de la Magdalena en punta de diamante y la sustitucion del baluarte
poligonal junto al torreén por un cubo artillado de planta semicircular.

" Si bien estas tres laminas aparecen mencionadas posteriormente al primer proyecto general de Langot en el catilogo del S.G.E,
la datacion aportada por el mismo no aporta fechas precisas y data todas las laminas en 1723.
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Langot también proponia varias modificaciones para el primer cinturén exterior del frente oeste: reducia
considerablemente el tamafo y el niimero de elementos que protegian el foso, y resolvia alguna de las
deficiencias que mostraba el trazado de su primer proyecto. El nuevo foso discurria siguiendo la traza de
la contraescarpa existente, desde el frente sur hasta abrazar por completo la nueva ampliacion del cubo de
la Magdalena. Sobre la contraescarpa, se apoyaban la contraguardia de la Reina y los dos nuevos revellines
recolocados a eje de sus correspondientes cortinas. La mayor novedad respecto del primer proyecto era la
reordenacion del area frente al baluarte de San Nicolas y el cubo de la Magdalena. Se suprimia la
contraguardia para el baluarte de San Nicolss y se sustituia el doble revellin frente al cubo de la Magdalena
por un revellin regular, consiguiendo de esta forma cubrir més acertadamente la escarpa al reducir la
anchura del foso. Frente a estos elementos discurria un foso con su respectivo camino cubierto que
atravesaba todo el frente de tierra desde la presa de Santa Engracia hasta el arenal de la Magdalena.

Para completar el proyecto, el ingeniero planteaba la construccion de tres fuertes para dominar el campo
circundante a la plaza. La defensa de la altura del Salvaje quedaba en manos de un primer fuerte en forma
de revellin cercano a la plaza, y un segundo fuerte de planta cuadrada -llamado en el plano conservado
como Fuerte del S Christo- sobre el caserio de Saindua. Para el control del alto de la Magdalena proponia
la construccion de un tercer fuerte a la altura de la ermita. Aunque el plano muestra la planta de otro
cuarto elemento defensivo gemelo al revellin de la altura del salvaje, mas cercano a la plaza y rotulado en
el plano como Fuerte de S" Martin, el hecho de que éste delineado a linea de puntos sugiere que fuera un
planteamiento alternativo a la construccion del primer fuerte situado en una posicion mas adelantada.
Que Langot retomara tres afios mas tarde la idea de este fuerte en la busqueda de soluciones mas viables
al proyecto de Moreau, sugiere que en este caso la razon de plantear este fuerte mds cercano a la plaza
fuera la misma.® El drea triangular comprendida entre estos tres elementos defensivos quedaba delimitada
al exterior por un camino cubierto y un glacis continuo que, naciendo frente a la contraguardia de la
Reina, bordeaba el revellin de la altura del Salvaje, daba un giro de noventa grados al norte en torno al
Fuerte del Santo Cristo y llegaba hasta el fuerte sobre la altura de la Magdalena donde terminaba en el
acantilado del arrabal. Al igual que en su primer proyecto, Langot tampoco planteaba en este caso ninguna
actuacion para la altura de Santa Engracia, lo que sorprende ante la cercania del cerro y el riesgo que
suponia para los fuertes proyectados la posibilidad de que el sitiador se hiciera fuerte en el mismo.

Detalle de la ldmina 47 en la que se ve la planta del fuerte del Santo Espiritu

Del desarrollo del proyecto se conservan la planta y dos secciones de detalle del Fuerte del Santo Cristo
que tal y como se vera posteriormente, serd uno de los elementos que comenzara a construirse
inmediatamente junto con el fuerte de San Martin y la contraguardia de la Reina. El fuerte del S Espiritu,
de planta cuadrada y con su gola abierta hacia la plaza, estaba bordeado por un foso perimetral y un
camino cubierto de planta estrellada. A pesar de que no se conservan plantas de detalle del resto de los
fuertes propuestos, puede intuirse por la planta general que disponian de foso en sus caras exteriores.

Aunque del desarrollo del proyecto tinicamente se conservan las planos referidos al fuerte del Santo
Cristo, las similitudes del resto de las fortificaciones exteriores con las que planteard el mismo ingeniero
en 1726 -de las que se conservan varios perfiles [lam. 60 y 61]- permiten la reconstrucciéon del

8 El anlisis de las alternativas que propondré Luis de Langot en 1726 al proyecto realizado conjuntamente con el ingeniero
Pedro Moreau esta desarrollado en el apartado 4.4 de este trabajo.
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planteamiento general propuesto para el frente de tierra. No ocurre lo mismo con el resto del perimetro
de la plaza, del que no se detallan sus frentes, y de los que no se tendrdn noticias hasta la realizacion del
siguiente proyecto general por los ingenieros Pedro de Moreau y Luis de Langot.

Segtin los cdlculos realizados,® la nueva propuesta planteada abarcaba una superficie de 15,70Ha entre
la linea principal de la plaza y el perimetro exterior del camino cubierto, reduciendo casi a la mitad el area
afectada respecto al primer proyecto planteado por Langot y reduciendo de forma considerable también
las construcciones necesarias para materializar el proyecto. El acondicionamiento del terreno implicaba el
movimiento de 325.835,9m’ de tierra de los que 124.720,8m> eran excavaciones. Eran necesarios
asimismo 6.887,2m’ de mamposteria y silleria para completar el proyecto. El proyecto de fortalecimiento
del frente oeste suponia un coste de mas de 3.229.430 Reales de Vellon que de acuerdo con los calculos

realizados ascenderia actualmente a mas de 25.574.075€.%

Apenas tenemos noticias de las fortificaciones de Hondarribia durante los tres afios que siguen al 1723.
Aunque el mismo 12 de julio de 1723 se le enviaba a Luis Langot una carta desde la Corte en la que se le
notificaba que la reedificacion de las brechas debia de retrasarse otro aio por falta de caudales,® el
ingeniero aportd dos nuevos planos en octubre de 1725 y en 1726 mostrando el perfil de la brecha del
baluarte de la Reina [ldm. 50] y un alzado general con varios perfiles de las brechas del frente oeste [lam.

51].

S R\
del proyecto general de Luis de Langot: contraescarpa de

Detalles de la lamina 38 en la que se aprecian las obras emprendidas
la Reina, fuerte del Santo Espiritu y revellin sobre la Marina.

Gracias a los planos y al informe que realizé Luis Langot sobre el estado de las obras el 22 de diciembre
de 1726 sabemos que ya se habia comenzado a trabajar en las murallas.®* Para este afio ya se habia
comenzado a cerrar la brecha del baluarte hasta llegar a levantar 20 pies de los 45 totales que tenia hasta
el cordén, se habia limpiado la brecha de la cortina y se habia restituido su alzado en tierra y fajina
provisionalmente. Las obras no habian continuado a mayor velocidad por falta de caudales y se
encontraban practicamente paradas en la fecha. Luis de Langot indica que faltaban todavia por rematar
las obras de la muralla, asi como restablecer los parapetos y troneras de los baluartes de la Reina, San
Nicolss, de la cortina y del cubo de la Magdalena que segtin el ingeniero quedaron todas arruinadas por los
cafionazos del iltimo sitio. También se habia comenzado a reforzar la cortina de San Andrés de la que se
habian levantado 12 de los 48 pies que tenian en el proyecto propuesto. Luis de Langot hacia especial
hincapié¢ en la necesidad de finalizar tanto la cortina como el torrién sefialado en el proyecto -la torre
artillada semicircular que incluye en su segundo proyecto de 1723~ porque en el estado en el que se
hallaba esta parte era fdcilmente derivable por el enemigo. Por otro lado, faltaban por recomponer todos los

8! Los deralles de las mediciones y calculos comparativos pueden verse en el anejo I de este trabajo.

% No se tienen referencias de ningiin presupuesto realizado en la época sobre la totalidad de las obras mencionadas. El calculo
del coste de la época se ha realizado basandose en referencias de presupuestos conocidos para la plaza y el presupuesto actual se
ha realizado teniendo en cuenta los precios de mercado actuales. El calculo detallado puede verse rambién en el anejo I de este
trabajo.

8 VVAA. Historia de Hondarribia. Hondarribiko Udala. p.504

8 AGS, Guerra Moderna, leg. 3433
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parapetos de la plaza para poder abrir las troneras y banquetas correspondientes, arreglar los desperfectos
de los dos polvorines existentes en la plaza y construir uno nuevo junto al baluarte de San Felipe, capaz
de contener entre 1500 y 2000 quintales de polvora. Informaba asimismo de que se habia construido un
almacén sencillo en una de las casamatas del baluarte de San Nicolis al que se habia trasladado la polvora
del resto de los almacenes de la ciudad por estar estos en muy mal estado.

A través del plano general realizado por Luis de Langot [lam. 38] podemos deducit-también que se habia
comenzado a ejecutar el proyecto planteado ese mismo afio por el ingeniero. Se habia comenzado parte
de la cimentacion de la contraguardia de la Reina y se habian comenzado a excavar los fosos del fuerte del
Santo Espiritu y del nuevo revellin frente a la altura de la Magdalena. Este ultimo elemento, si bien no se
corresponde exactamente con las trazas del llamado Fuerte de San Martin, comenzé a cimentarse en su
mismo emplazamiento. A pesar de la rapidez en la ejecucién del plan propuesto, las obras estaban
paralizadas y con las zanjas de las cimentaciones anegadas por-falta de presupuesto, a pesar de que su
finalizacién era necesaria para poder tener la plaza en defensa hasta que se ejecutase el proyecto planteado
para la adecuacion del frente de tierra.®’

4.4 LAMODIFICACION AL PROYECTO DE LANGOT DEL ANO 1726 POR PEDRO MOREAU

Tras estos primeros aios en los que Luis de Langot se encargd personalmente de la realizacion de todos
los proyectos de reparacion y puesta de defensa de la plaza, aparecio en escena un nuevo ingeniero militar
que propuso una profunda modificacién al proyecto general planteado por Langot. Pedro Moreau, que.
ya se encontraba en la zona desde hacia siete afios cuando participé en la defensa de Donostia,® realizé el
afio 1726 una nueva propuesta para la fortificacion de la plaza [lam. 54]. Esta propuesta fue desarrollada
conjuntamente entre los ingenieros Langot y Moreau, que llegaron a definirla hasta un nivel de detalle
que no alcanzoé ninguna de las demas propuestas planteadas durante la época.

De hecho, el nivel de definicion con el que se desarrollé el proyecto en comparaciéon con el escaso nivel
de detalle del resto de propuestas, sugiere que ésta fuera la finalmente elegida para reforzar el frente oeste
de la plaza. No se ha localizado ninguna memoria referente al proyecto, pero como ha quedado dicho, la
extensa documentacion cartografica conservada [lam. 54 al 59] permite que podamos hacernos una fiel
idea de las nuevas fortificaciones que se preveian construir.
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En lo que se refiere al trazado del primer recinto de la plaza, el planteamiento de Moreau no modificaba
pricticamente el esquema principal propuesto por Langot en sus proyectos de 1723. Aunque las
diferencias con su primer proyecto son mayores que con el segundo —propuesta que Moreau practicamente
incorpora sin modificaciones- el esquema defensivo del recinto principal se basaba en los mismos
principios: el refuerzo del frente de tierra con contraguardias y nuevos revellines, el fortalecimiento de la
cortina de San Andrés y su flanqueo por la parte del torreén y del cubo de la Magdalena, y la colocacién
de un nuevo revellin con su camino cubierto en el frente de Hendaia.

La principal novedad respecto del proyecto de 1723 fue la sustitucion de las extensas fortificaciones
adelantadas del frente de tierra por un sistema defensivo mas comedido, basado en un hornabeque y tres
fuertes defendiendo los principales padrastros de la plaza. De nuevo, las dificultades econdmicas que ya
se advertian tras los primeros intentos de emprender las obras, apremiaron la necesidad de plantear
propuestas que fueran mas viables y supusieran una inversién econdémica menor. La sustitucion del primer
sistema defensivo con el que se buscaba transformar la totalidad del terreno circundante a la plaza, por
uno centrado en el dominio puntual sobre las zonas mis comprometidas del entorno estuvo
probablemente obligado por esta previsién.

% VVAA. Historia de Hondamibia. Hondarribiko Udala. p.505
8 ROLDAN GUAL, José Maria. San Sebastian: 1516-1795: la plaza fuerte. Ingeba: Geografia e historia de Donostia-San Sebastidn.
Octubre 2013.
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El desarrollo del proyecto se centréd basicamente en la definicion de las fortificaciones para el frente de
tierra y los principales padrastros de la plaza. Aunque la documentacion conservada se limita a las
construcciones del frente oeste -area de la que se conservan numerosos petfiles del proyecto- la planta
conservada con el proyecto general completo junto con las propuestas realizadas aiios atrds por Langot
hacen que sea posible una reconstruccion total del proyecto.
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Superposicién del proyecto general de Pedro Moreau en una ortofoto actual.

El nticleo central de la plaza quedaba rodeado por un nuevo foso que bordeaba la ciudad en sus tres
cuartas partes. Desde el cubo de la Magdalena hasta el baluarte de Santiago un primer sistema de
fortificaciones adelantadas con sus respectivas contraguardias, revellines y camino cubierto bordeaba las
murallas, El trazado noroeste quedaba desprovisto de nuevos recintos adelantados por ser la menos
comprometida para la plaza y estar bafiada por el mar. A pesar de ello, las mayores transformaciones en el
cuerpo principal de las fortificaciones se propondran de nuevo en esta zona, tal y como ya lo habia
planteado Langot afios atras.®” Sus propuestas para ampliar el cubo de la Magdalena en forma abaluartada,
para reforzar la cortina de San Andrés y para construir un nuevo cubo artillado en el centro del frente
noroeste se integraban practicamente sin cambios en el nuevo planteamiento. Ademas de estas propuestas,
el proyecto general planteaba cambios en los accesos a la plaza que sin duda, de haberse llevado a cabo,
habrian transformado profundamente el esquema urbano de la ciudad intramuros. Con tres nuevos
portales situados en las cortinas Sur, Este y de San Andrés, y con la inutilizacion de las entradas de Santa
Maria y de San Nicolas,®® el proyecto implicaba la preeminencia del eje norte-sur a través de la actual calle
Juan Laborda en detrimento de las entradas histéricas por la calle de San Nicolss y por la Calle Mayor.

En lo referente a las nuevas fortificaciones exteriores, las diferentes condiciones topogréficas de cada
uno de los frentes obligaban de nuevo a plantear diferentes estrategias para cada uno de ellos. Para los

87 Ya se ha visto como una de las principales preocupaciones de Luis Langot era el fortalecimiento de la cortina de San Andrés,
muy delgada, que para la fecha ya empezaba a estar menos aislada por el mar. A este respecto, la cartografia realizada en Ja segunda
mitad de siglo {lam. 69, 71y 72] muestra cémo el arenal del puntal y el de la magdalena habian quedado unidos haciendo que la
plaza estuviera rodeada por tierra en todas sus partes.

% El plano general realizado por Moreau [lam. 54] no deja dudas al respecto. Aunque es verdad que el puente de Santa Maria
aparece dibujado en el plano -debido a que la propuesta esta dibujada sobre un plano cartogréfico anterior- la leyenda
correspondiente al cuerpo de guardia de Santa Maria muestra la siguiente frase: Puerta de S Maria que se ha de mudar.
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frentes sur y este, aislados por la desembocadura del Bidasoa, por la presa de Santa Engracia y alejados
asimismo de cualquier posicion en la que el asaltante pudiera plantear su ataque, se proponia una solucién
sencilla con un camino cubierto continuo y dos nuevos revellines situados en el centro de sus respectivos
lienzos. Para la cara sur del baluarte de la Reina en cambio, se proponia afadir una contraguardia que la
protegia del cercano padrastro de Santa Engracia donde historicamente el atacante habia montado bateria.
La construccién aprovechaba la cimentacion comenzada por Luis Langot para_la contraguardia que ¢l

mismo habia proyectado en 1723.

Mo e/

) : .
Detalle de la limina 54 en la que se ven los nuevos portales [H y J] y su alineacion con la actual calle Juan Laborda.

La solucién para el frente de tierra era la que implicaba mayores novedades en el planteamiento general
de defensa. La cercania de los cerros que dominaban la plaza obligaba a plantear una solucién que
remediara este grave problema propio a la plaza de Hondarribia. En este sentido, Moreau planteaba una
solucién en la linea de las que se estaban desarrollando para las cercanas plazas fuertes de Donostia y
Pamplona: el fortalecimiento del frente de tierra con sucesivas lineas de fortificaciones y la dominacion
sobre los padrastros de la plaza mediante fuertes adelantados. El frente oeste quedaba cubierto por una
primera linea de contraguardias y revellines que elevaban en mas de 7 metros la altura del foso existente
y que llegaban a cubrir m4s de dos tercios del alzado de la escarpa. Las nuevas contraguardias frente a los
baluartes de la Reina y de San Nicolds y los dos revellines posicionados en el centro de las cortinas
sustituian de este modo a los arruinados y mal colocados revellines. Delante de estas construcciones se
situaba un camino cubierto continuo con su respectivo foso que, continuando el proveniente desde el
frente sur, bordeaba toda la primera linea de fortificaciones exteriores y abrazaba la ampliacion propuesta
para el cubo de la Magdalena. Frente a esta primera linea defensiva se proponia un hornabeque
posicionado en el centro del frente de tierra formado por dos medios baluartes y un revellin central
bordeados por su foso y camino cubierto. El hornabeque dominaba la altura del Salvaje -actualmente
conocido como Saindua- y aunque tenia su gola protegida por las fortificaciones interiores de la plaza, era
ficilmente abatible por sus flancos desde las alturas de Santa Engracia y de la Magdalena.¥
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Detalles de la lamina 55 con la seccién del frente del hornabeque, revellin y camino cubierto sobre la altura del salvaje.

Para solucionar esta deficiencia y evitar también que el conjunto de la plaza fuera facilmente abatible
desde sus proximidades, Moreau incorporaba en el proyecto general tres fuertes: el primero situado sobre
la altura de Santa Engracia, el segundo junto al acantilado de la Magdalena y el tltimo sobre la altura de
Arroka Punta. Mientras que los dos primeros fuertes protegian la plaza frente a un ataque inminente, el

8 Las alturas de Santa Engracia y de la Magdalena dominan el hornabeque con un dngulo de 1,95° y 0,75¢ respectivamente.
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tercero de ellos dominaba la desembocadura y dificultaba que el atacante pudiera intentar un desembarco
en la orilla comprendida entre los acantilados de Arroka y Arrokapunta, aproximadamente en el drea que
ocupa la actual calle Foru. El estado ruinoso del castillo de Higuer -que hasta el momento habia cumplido
con esa funciéon- su lejania respecto a la plaza y la dificultad de defender su emplazamiento causaron
probablemente que Moreau planteara esta nueva propuesta para el control de la bahia: un nuevo fuerte
mis cercano a la plaza que dominaba directamente la zona de desembarco, que enfilaba ademss con la
lengua de tierra de Ondarraitz en la que el ejército francés ya habia montado baterias permanentes para
controlar la bahia,” y en una posicién que en caso de ser tomado por el enemigo, era facilmente abatible

desde el fuerte de la Magdalena.

S i N ool {52 ! 4/

Detalles de la lamina 54 con las plantas de los tres fuertes planteados por Pedro Moreau. De izquierda a derecha: Fuerte de
Santa Engracia, Fuerte de la Magdalena y fuerte de Arroka Punta

Si bien la nueva propuesta de Moreau suponia una reduccién considerable de volumen construido
respecto a la planteada en un primer momento por Luis Langot, las fortificaciones proyectadas implicaban
de nuevo un enorme esfuerzo edificatorio que a todas luces era inasumible por el Estado. Las obras
proyectadas abarcaban una totalidad de 18,3Ha englobando la superficie comprendida al interior de la
empalizada del camino cubierto y excluyendo las que necesariamente debian acondicionarse también para
el glacis de las fortificaciones, por lo que la afeccion del proyecto era en realidad todavia mayor. De esta
superficie total, las obras para el frente oeste suponian practicamente el 90%. Como se ha visto, estas
obras del frente de tierra eran imprescindibles para anular los padrastros de la plaza. Los calculos realizados
gracias a la reconstruccion realizada revelan que las obras implicaban el movimiento de 779.687,5m’ de
tierra -de los cuales 411.109,3m® correspondian a excavaciones en las colinas del frente de tierra para
rebajar su altura- y que eran necesarios 98.654,8m’ de obra en mamposteria y silleria para completar el
proyecto.”! Las obras suponian un coste de mas de 6.472.210 Reales de Vellon de la época que segun los
calculos realizados ascenderia a mas de 47.340.107€ actuales.”

4.5 LAS ALTERNATIVAS DE LUIS DE LANGOT AL PROYECTO DE 1726

La envergadura de las fortificaciones propuestas y el elevado coste de los mismos hicieron que ese mismo
ano el ingeniero Luis de Langot trabajase en plantear variaciones sobre el proyecto para mejorar su
viabilidad. Se conservan en el archivo del Servicio Geografico del Ejército dos planos fechados en 1726
[lam. 60 y 61] con varios perfiles generales de la plaza sobre los que el ingeniero dibujé a ldpiz una nueva
alternativa de la que también adjunté dos pequenas plantas simplificadas. Aunque tampoco se conservan
documentos escritos que aporten informacion sobre la nueva propuesta y que den una cronologia més
precisa a los planos, la interpretacion de los mismos y su datacién como posteriores al proyecto general

-

% En plano realizado por Pedro Ruiz de Olano conservado en el archivo general de Simancas, AGS, Guerra Moderna, leg. 3438
“Plano del Surgidero o Rada de la Plaza de Fuenterrabia” pueden observarse las baterias que los franceses habian montado en el
arenal de Hendaia.

?! Los detalles de las mediciones y calculos comparativos pueden verse en el anejo I de este trabajo.

%2 No se tienen referencias de ningiin presupuesto realizado en la época sobre la totalidad de las obras mencionadas. El calculo
del coste de la época se ha realizado basandose en referencias de presupuestos conocidos para la plaza y el presupuesto actual se
ha realizado teniendo en cuenta los precios de mercado actuales. El calculo detallado puede verse también en el anejo I de este
trabajo.
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desarrollado junto con Pedro Moreau es clara: el ingeniero estudiaba alternativas para reducir los costes,
moderando los movimientos de tierra y estudiando las fases en las que realizar las obras sin comprometer
la defensa de la plaza. Las transformaciones realizadas al proyecto, como la disminucién del tamafio del
hornabeque, la elevaciéon de las obras para ahorrar en excavaciones y la inclusién en uno de los planos el
perimetro del hornabeque del proyecto general de Moreau avalan que estas dos liminas realizadas por
Langot son variaciones del mismo proyecto.
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Detalle de la lamina 60 con la primera y la segunda variacion planteada por Luis de Langot

En una primera fase el ingeniero planteaba limitar las obras a las propuestas para el cuerpo principal de
la plaza y las posicionadas en la mitad sur del frente de tierra. Pueden apreciarse en el primer plano,
dibujados a linea negra sobre el carmin de las fortificaciones existentes, los perfiles de la ampliacion del
cubo de la Magdalena y el nuevo cubo artillado proyectado al sur de la cortina de San Andrés. Las
fortificaciones exteriores del frente de tierra quedaban definidas en esta primera fase por la nueva
contraguardia de la Reina, un revellin frente al lienzo de San Nicolds y un hornabeque sobre la altura del
Salvaje que en este caso, no llegaba a enlazar con la primera linea defensiva y quedaba aislado. La
contraguardia de San Nicolss y el revellin frente al lienzo de la Magdalena quedaban reducidos a un
sencillo camino cubierto con una plaza de armas saliente. Esta solucién provisional era insuficiente para
la defensa de este frente, por lo que Langot planteaba la construccion de un fuerte hacia la altura de la
Magdalena, en la posicion sobre la que ya se habia planteado el de San Martin en las propuestas de 1723.

La segunda fase se destinaba a completar el primer recinto de las fortificaciones adelantadas. Se
construian una contraguardia frente al baluarte de San Nicolds, un revellin frente al lienzo de la
Magdalena, y se prolongaban las caras del hornabeque principal hasta llegar a unirlo con el camino
cubierto del primer recinto de contraguardias y revellines.

Si bien esta propuesta de Langot era una variante del proyecto general planteado el mismo afio y seguia
el mismo esquema defensivo, las modificaciones que suponia respecto al primero eran considerables.

La modificacion de mayor importancia era el cambio de tipologia del hornabeque y su desplazamiento
hasta colocarlo a eje de la cortina de San Nicolas. Mientras que los flancos del proyecto inicial estaban
enfilados con las baterias del baluarte de la Reina y del cubo de la Magdalena, el nuevo hornabeque se
alineaba con las baterias de los baluartes de la Reina y San Nicolds. Su frente seguia manteniendo los 195
metros que tenia en el proyecto inicial, pero su tipologia pasaba de ser a contracola a tener una disposicion
en cola de milano.”” Aunque lo mas probable es que esta disposicion estuviera forzada por las dimensiones
de la cortina de San Nicolas, las similitudes con el hornabeque de la cercana plaza fuerte de Donostia,
también en cola de milano y ligeramente virado para enfilar el frente de tierra, son evidentes. No puede
descartarse por tanto que la modificacion estuviera también forzada por la experiencia validada por el
hornabeque donostiarra.

El resto de las modificaciones que se planteaban en la configuracion de los elementos defensivos eran
menos significativos. Los revellines dejaban de tener sus flancos rectos tal y como ya lo habia propuesto

93 . . . .
Los flancos laterales del hornabeque pasaban de ser divergentes hacia la plaza, a ser convergentes hacia la misma.
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Pedro Moreau en uno de sus planos [lam. 62] y se reajustaba el trazado de las contraguardias, fosos y
caminos cubiertos para adaptarlas a las modificaciones en el hornabeque.

No se tienen referencias respecto al resto de los frentes de la plaza y a los fuertes planteados por el
proyecto general de Moreau. Los dos planos adjuntos tinicamente muestran la mitad oeste del recinto
fortificado, por lo que a falta de otros documentos, no es posible conocer los planteamientos de Langot
para estas dreas de la plaza. Ya se ha visto como en su proyecto general de 1726 planteaba un revellin hacia
Hendaia y una contraguardia continua con un cubo artillado hacia el frente sur, cémo en su proyecto
provisional realizado en 1726 para el frente oeste omitia también la mitad de la plaza que daba la espalda
al frente de tierra y como en ambos casos, no hacia referencia ninguna al padrastro de Santa Engracia que
dominaba peligrosamente la plaza desde cerca. Con la documentacién conservada no es posible
determinar si los dos planos adjuntos son en si una propuesta completa o si pertenecen a unas primeras
fases que se completarian con las directrices marcadas por el primer proyecto del afio 1726.

Atendiendo a los calculos realizados,” la alternativa del proyecto de L. Langot abarcaba una superficie
total de 10,15Ha de las que 9,56Ha se situaban en el frente oeste. Vemos por tanto, que en comparacién
con el proyecto planteado por P. Moreau, la propuesta de Langot reducia sensiblemente el espacio
ocupado por las fortificaciones exteriores en este frente. Las obras para las fortificaciones exteriores del
frente oeste suponian un movimiento de tierras de 481.117m> de los que 310.259,2m’ se correspondian
a las excavaciones a realizar en las colinas circundantes a la plaza. Las excavaciones respecto del proyecto
de Moreau se reducian practicamente en un cuarto. La obras suponian un coste total de 4.658.119 Reales
de Vellon de la época, lo que segtin los célculos realizados equivaldria a 28.551.446,6€ actuales.

4.6 LAS OBRAS E INFORMES REALIZADOS HASTA FINALES DE SIGLO

Ante los continuos problemas de la Hacienda Real para subvencionar las obras y ante el creciente
cuestionamiento sobre la viabilidad real de poner en defensa la plaza, a partir del afio 1726 dejaran de
plantearse nuevos proyectos globales para centrarse en reparar las fortificaciones y edificios militares
existentes en la plaza. Durante los primeros afios se intentardn completar los proyectos propuestos por
Luis Langot y Pedro Moreau con los escasos medios disponibles, pero ya a partir de 1735 todo el esfuerzo
se centrara en la rehabilitacion de los edificios militares y en la recomposicién de los dafios causados por
la falta de mantenimiento de las fortificaciones.

A lo largo del afio 1727 el ingeniero Luis Langot intercambiard numerosa correspondencia relacionada
con el desarrollo de las obras de la plaza. En dos misivas del mes de abril el ingeniero adjuntaba
informacioén sobre las obras provisionales que eran necesarias realizar en el frente oeste y sobre el pliego
de condiciones para las obras de engrosamiento del lienzo de San Andrés.”” Para acondicionar
provisionalmente el frente oeste mientras se ejecutaban las obras previstas en los proyectos generales,
planteaba reconstruir en tierra y fajina los dos revellines con su camino cubierto continuo y su
contraescarpa. En el resto de la correspondencia se limitaba a notificar sobre el desarrollo de los trabajos.
La lenta marcha de las obras obligé al ingeniero a insistir en la necesidad de adelantar los trabajos durante
el verano para que las obras avanzadas no sufrieran desperfectos durante el invierno. Consideraba
necesario levantar el cimiento de la contraguardia cuatro pies sobre el nivel de las aguas, construir unos
canales de drenaje en el foso, terraplenar la brecha del baluarte de la Reina y revestir las caras de los
parapetos y troneras del baluarte provisionalmente con tepes.”® El estado de las obras podemos conocerlo
con exactitud a través de las dos secciones de la contraguardia y del lienzo de San Andrés [lam. 63] que
Luis de Langot realizé en marzo del mismo afio, conservado en el Archivo General de Simancas. En los
planos se muestra en color carmin las obras ejecutadas hasta el momento: mientras que la cimentacion
del lienzo de San Andrés est4 ya ejecutada y sobre la cota de terreno, la cimentacion de la contraguardia
se encontraba bajo el nivel del agua. El mismo mes de julio Luis de Lantot adjunto en su correspondencia

% Los detalles de las mediciones y calculos comparativos pueden verse en el anejo I de este trabajo.
% AGS, Guerra Moderna, leg. 3433 “Estado de las obras que se necesitan hacer...” y “Condiciones que se deberan arreglar...”
% AGS, Guerra Moderna, leg. 3433 “Relacion de lo que se puede excusar ejecutar...”

46




& W W d U duduonw

PSR!

W OE @

B E E © @

una relacion de las obras que consideraba igualmente necesarias para la defensa de la plaza.’” La
construccion de la contraguardia del baluarte de la Reina, la modificacién de la contraescarpa y la
construccion del camino cubierto desde la contraguardia hasta la puerta de Santa Maria son los proyectos
que mas coste acarreaban y que para el ingeniero eran mas necesarias para proteger el frente de tierra. Le
seguia el engrosamiento de la cortina de la Marina que, como ya apunté el ingeniero en sus primeras
propuestas, era de gran importancia debido a que era muy fdcilmente derribable por el enemigo por no haberse
modificado desde su construccion. El resto del presupuesto se destinaba a reparacionés en los parapetos y
edificios intramuros. El presupuesto destinado al restablecimiento de las brechas era muy bajo comparado
con el que se estimaba al inicio de las obras, por lo que es de suponer que se habia avanzado mucho en
ellas. El mismo Luis de Langot informaba de que las obras en las brechas estaban muy adelantadas.”®
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Detalle de la [4mina 46 en la que puede verse la secciéon longitudinal del puente de Santa Maria

Durante el mismo afio comenzaron también a realizarse reparaciones menores en varios edificios de la
plaza. En una carta mandada por Jos¢ de Fonsdeviela en enero de 1727 se aprobara la renovacion del
puente levadizo de Santa Maria que estaba en muy mal estado y se ordenara reparar el almacén de viveres
a prueba de bombas del palacio. A estos efectos, José de Fonsdeviela visitara la plaza durante los meses de
febrero y marzo, mostrandose descontento con la poca ejecucién que se ha experimentado por mds que se haya
intentado.” La realizacion del proyecto para el restablecimiento del puente levadizo de Santa Maria se
confiara a Luis de Langot, que a pesar de la urgencia para restablecer el puente, no conseguira encontrar
nadie dispuesto a realizar la obra.'® A pesar de que no se conservan los planos realizados por el ingeniero,

9T AGS, Guerra Moderna, leg. 3433 La relacion de las obras, con el presupuesto de lo que faltaba para finalizarlas desde el dia 20
de julio, era la siguiente:

Refuerzo y revestimiento de la cortina de San Andrés........ovvecvirieiecnnncean 5.502R
Contraguardia del baluarte de la Reina, que est4 construida hasta los

cuatro pies de altura, y que se plantea construir inicamente en su lado

sur hacia la altura de Santa Engracia levantando el foso hasta media altura

de la contraguardia y elevaindola hasta el perfil del glacis .......ccccccoverininnncs 25518 R
Camino cubierto desde la contraguardia del baluarte de la Reina hasta la
puetta de Santa Maria .......c.cceevienenreens cvsisseensa s 15514 R

Finalizacién del cierre de las brechas -que se hayan muy adelantadas segiin
Langot- incluida una garita de piedra y lo que se debe al asentista por el

trabajo ya realizado 2214 R
Recomponer del flanco del cubo de Santa Maria ......ooeveveeeeeeienvernienceriennns 1.768 R
Recomponer los parapetos de toda la plaza con sus terraplenes................... 4.298 R
Poner a prueba de bomba el pozo de agua .......ecvcverieeriniecceneiinineeneieseiines 200 R
Ampliacion del hospital hacia el muro que hay junto a él......cccoverrcoecuns 915R
Embetunar y recomponer 1a CiSterna .............ccovoevrevecueuessressersesesssssZanrensnnes 60 R
Gastos no previstos que podrian necesitarse para finalizar las obras............ 5000 R
(Gastos TORAles uussssmusvisssimsimsisitom sttty msntbisiiissese by ki s eni et 107.966 R

% De los 71.194 R que se estimaba podia costar el restablecimiento de las dos brechas en el afio 1723, cuatro aios mds tarde el
presupuesto estimado era de 2.214 R, poco mas de un 3% del presupuesto total.

% AGS, Guerra Moderna, leg. 3433

1% pORTU, Florentino. Hondaribia: Notas histéricas y curiosidades. pp. 193-195
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podemos tener una idea de su proyecto para el puente gracias a las secciones generales que realizé cuatro
anos atras.

De las obras que Luis de Langot consideraba indispensables realizar para que la temporada estival no
arruinara lo adelantado, parece que no pudo realizarse todo lo que a su juicio era necesario. Dos afos
después, en verano de 1729, Jos¢ de Fonsdeviela se quejara al Marqués de Castelar porque las obras
adelantadas en la plaza estaban deteriordndose por no haberse adelantado en verano sefin lo proyectado y ve
necesario que antes de que llegue el invierno se vuelvan a hacer algunos reparos en el castillo de la plaza y en
los cuarteles y cuerpos de guardia.'®* No se tiene constancia de ninguna otra propuesta para las fortificaciones
durante este periodo, por lo que lo mas probable es que Fonsdeviela se refiera de nuevo a las obras
propuestas por Luis de Langot y que con toda probabilidad no habian pricticamente avanzado desde el
verano de 1727.

De este periodo se conserva en el Servicio Geogréfico del Ejército un plano general de la plaza con sus
contornos [l4m. 64] realizado en 1728 en el que se detallan las alturas que dominan sobre la plaza con
indicacion del valor del dngulo de sus elevaciones. De las fortificaciones aparece dibujado unicamente el
perimetro exterior de la plaza, por lo que no podemos conocer el estado general de las fortificaciones. Lo
mis probable es que el plano hubiera sido realizado con objeto de proponer nuevos planteamientos sobre
la defensa de la plaza,'® de ahi el interés por identificar las elevaciones proximas al recinto fortificado y el
angulo con el que dominaban sobre las fortificaciones.

Las dificultades para subvencionar las obras proyectadas provocaron un progresivo abandono de las
fortificaciones existentes que, si bien no habian sido objeto de modificaciones, necesitaban de un continuo
mantenimiento. Esta situacion, agravada por las lluvias del invierno, provocoé que se desplomara en
diciembre de 1729 parte del cubo de Bamba situado entre los baluartes de Santiago y San Felipe. La
propuesta para restablecer la brecha abierta sera enviada con urgencia por el gobernador de la ciudad
Francisco de Emparan, adjuntando un plano [lam. 65] y un presupuesto realizados por el ingeniero Martin
Fobet. El ingeniero propondra restablecer la brecha mediante un tramo de cortina recto por no ver ninguna
defensa en el citado torredn y hallarse abierta por diferentes partes la porcién que ha quedado.'®

A pesar de que el gobernador insistié en la urgencia de la reparacion para que la brecha no siguiera
abriéndose y aumentaran con ello los costes de su restablecimiento, la aprobacién de las obras no llego
hasta octubre de 1730. Con todo ello no serd hasta marzo de 1731, tras volver a insistir en la urgencia de
las obras y volver a remitir la relacién del coste de las mismas, cuando el Tesorero Real mande el dinero
para la ejecucion de las mismas. Las dificultades de la Hacienda Real para poder mantener las
fortificaciones, incluso para poder subvencionar una reparacién tan necesaria, llegaran hasta el punto de
volver a revisar las condiciones del proyecto para poder ahorrar costes.'™

Durante el verano de 1731 se tendrian nuevas noticias sobre los proyectos generales planteados para
poner la plaza en defensa. En dos cartas fechadas el 14 de julio y el 11 de agosto, Prospero de Verboom
escribird desde Barcelona a José de Patifio adjuntindole varios proyectos para la puesta en defensa de

191 AGS, Guerra Moderna, leg. 3433
12VVAA. Historia de Hondarribia. Hondarribiko Udala. pp. 505-506
193 AGS, Guerra Moderna, leg. 3433. La relacion de costes previstos por el ingeniero era el siguiente:

Para quitar 203 tuesas y 3 pies cibicos de erra .....oeveeemriencvrererersiniensenenne 10.821 R
Por quitar 17 tuesas y 3 pies ctibicos de mamposteria que quedaron en pie

el tOTTEOT IAE BATHDA .xo v nnsismorssisenssiis ivoss ieisssisissaiisissssmsssissssssisns st 656 R
Por 25 tuesas de mamposteria que se han de arruinar de un lado y de otro

de la brecha para recibir 1a n1eva obra c..e.oceecvvveeeeieirreercnrcesnmrcnnennsenenens 937R
Para el restablecimiento de la brecha:

Por 90 tuesas y 3 pulgadas cubicas de mampostetia.......c.ccoveveriemivecnencenens 17.554 R
Por 66 tuesas y 4 pulgadas ctibicas de piedra de sillar.........coovverrireiieeeecnne 11.890 R
Por 250 tuesas, 4 pies y 6 pulgadas ctbicas de tierra..........ccoevcveiccvcncas 5.641 R
Para restablecer cinco plataformas .......coo.eveveerervererrnennnns = ...38.500 R

0% AGS, Guerra Moderna, leg. 3433. El rey resolvera que las obras se ejecuten con intervencion del Comisatio de Guerra y
Manuel de Fonsdeviela que propondran el 4 de junio a José Patifio para que formase las nuevas condiciones para mayor ahorro.
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Donostia y Hondarribia.' En lo que respecta a la plaza de Hondarribia, le remitird primeramente el
proyecto realizado por Luis de Langot en 1723, aunque finalmente acabard enviando la modificacién
propuesta por Pedro Moreau en 1726. Desconocemos si el objetivo de estos envios esta relacionado con
la necesidad de revisar los proyectos para abaratar los costes. Lo cierto es que hasta el afio 1735 no existiran
practicamente noticias sobre las fortificaciones y no se realizara ninguna modificacién a los proyectos

planteados con anterioridad. N

Las noticias sobre la plaza a partir del afio 1735 se centrardn en reparaciones, pequefias mejoras en los
edificios y en la realizacion de informes sobre el estado de la plaza que, segin avance el siglo, seran cada
vez mas reticentes a ejecutar los proyectos generales planteados por los primeros ingenieros militares. Se
planteardn reparaciones en los cuerpos de guardia, la adecuacion de los caminos de ronda interiores de la
plaza, la construccion de garitas o la reparacion de las cubiertas del almacén, palacio, fundicién y hospital,
que no alteraran la configuraciéon general de la plaza.'®

De los dos informes realizados en diciembre de 1736, el primero, del ingeniero Diego Fernindez de
Mosteyrin, aportaba una relacion de la artilleria y de todas las armas disponibles en la plaza, sin hacer a
referencia expresa al estado general de las fortificaciones.'”

El segundo informe en cambio, realizado por Luis Fernindez de Cordoba, aportaba abundante
informacion sobre el estado de la plaza y de los arreglos que a su juicio eran mas necesarios.'®® El ingeniero

recalcaba en su informe la importancia de remediar urgentemente las deficiencias de la plaza por

encontrarse en muy mal estado e incapaz de defensa. Le preocupaba ademés que por su posicioén en primera
linea de defensa, junto a la frontera, el grave estado de la plaza fuera demasiado evidente desde el otro
lado del Bidasoa para todos los que desde Francia pasaban al reino. De la relacién de obras que
consideraba necesarias en las murallas destacan las siguientes: la restitucion de la brecha del torreén de
Bamba y el recalce de los cimientos de todo el lienzo, igualar los terraplenes del baluarte de Santiago,
cerrar las brechas abiertas a la espalda del palacio y recomponer los parapetos de todo el frente oeste que
segtin ¢l ingeniero se estaban descarnando por las piedras que caen de las que quedaron movidas. De las obras
comenzadas por Luis de Langot, se deduce que para finales de 1736 las dos brechas del frente oeste estaban

195 AGS, Guerra Moderna, leg. 3433
106 AGS, Guerra Moderna, leg. 3434. La relacion de reparos previstos era la siguiente en un documento fechado a 6 de octubre
de 1735:
Por un buen lugar comiin que se necesita para la guardia de la puerta
PIINCIPAL ..ottt ettt s s
Por tres estados de mamposteria ordinaria.. .
POT te]as Y EaADIaS: ciuissiassssisusssssmssmssssmmassmsiserinsismsiassunsss seassamsasisssssmsssssisassss
Por dos garitas de piedra labrada segiin el plan y perfil que costaran
setecientos cincuenta reales de vellon y son menester tres estados de
mamposteria y setenta varas de piedra labrada............
Por recorrer los tejados de los cuerpos de guardia
Por cinco garitas de madera, segiin el plan y perfil........ccccooeccinirincnnnnn. 900 R
Por recomponer los tejados de la fundicién de artilleria que tiene las maderas
podridas y de ello sigue [...] el palacio y calle del gobernador que amenaza

BULTTD 3.0 cismsnsasnonesetonensmssensaensnssnsnsbinsasssnss¥i s diisnsn iassn s RFHHEFaER AR EERHTRATS s i EomiaTitine 24000 R
Por volver a embetunar las juntas de piedra de la bomba de la casa fuerte

QUE €l AGUA CALA c.evereeceieeeei ettt sae et ne e renes 150 R
Por concluir los cuartos del hospital que son necesarios para la

COTRVALECOMEIR coxruverssisssinivsmsissmnsmasentinssasyos s sossssis i s essava s SRS eSS 3772 R
Mis en esta obra son menester trescientos y veinte varas de piedra
labradasmosmmumranierinmmm s nmn RN T 3200R
Por las tablas que son menester en los suelos, techos, puertas, ventahas,

SOLIVOS PATA 12 COTLE..vreiviveieieieeaeretecrteecte e te s s et s s s s aseene s seneeseraee 7484 R
Por a que necesita para cubrir los tejados de las expresadas habitaciones y

TECOTTEL 108 AEMIAS c.vvvvovuvrieciseeeisieie ettt be et nsesenases 3600 R
5 (<7 R I . T N 45670 R

T AGS, Guerra Moderna, leg. 3434. La relacion detallada de la artilleria existente en la ciudad puede encontrarse en el libro
VVAA. Historia de Hondarribia. Hondarribiko Udala. pp. 507-508
198 AGS, Guerra Moderna, leg. 3434
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cerradas a pesar de que en la del baluarte de la Reina faltaban por construir los parapetos, las cafioneras y
las explanadas, tal y como puede apreciarse en la cartografia realizada en fechas posteriores. La
contraguardia continuaba en el mismo estado que afos atrds, con su cimentacion ejecutada pero sin
haberse construido nada de su alzado, el camino cubierto tenia todos los parapetos en mal estado y el foso
continuaba teniendo los problemas de drenaje que ya intent6 solucionar Luis de Langot diez aiios antes.

Detalle del plano realizado por Felipe Cramer en 1758
[lam. 69} donde pueden apreciarse los cierres de las dos
brechas del frente oeste; la del lienzo con sus troneras
construidas y la de la reina todavia sin merlones,
cafioneras, ni explanada.

Por otro lado, el estado de los edificios militares no era mucho mejor. El palacio corria el riesgo de
derrumbarse debido a la brecha que se habia abierto a sus espaldas, los tejados y suelos de todo el edificio
se estaban descomponiendo y, aunque se trabajaba en su arreglo, cada dia se encontraban mayores
desperfectos de los que se habian previsto. El obrador de artilleria anexo al edificio estaba también en mal
estado, con el tejado descubierto y con gran parte de su estructura debilitada. Los dafios en la parte del
palacio a prueba de bomba en cambio eran menores, aunque eran necesarios pequeios reparos debido a
que los pisos interiores de madera estaban maltratados por el uso.

De los tres almacenes de polvora el del Torredn -el almacén anexo al castillo- era el tinico que estaba
en condiciones de uso. Al almacén de la Magdalena le faltaba el tejado y el construido tras el asedio en
una de las casamatas del baluarte de San Nicolds tenia problemas de humedad y el permanente peligro de
incendiarse por estar cerca del cuerpo de guardia de la puerta, donde los soldados hacian fuego durante
el invierno.

En otro informe realizado pocos dias después, el ingeniero volvia a insistir en el mal estado de la plaza 'y
sefialaba que adjuntaba junto con la misiva una planta del castillo de Higuer ~documento no localizado
en los archivos- que estaba arruinado, asi exterior como interiormente sin un lugar en el que la guarnicién que
la cuidaba pudiera siquiera recogerse.

Tras la relacion de estos informes a los que les seguian otros tantos realizados el siguiente afio, el interés
por realizar las obras sefialadas parecia claro. En enero de 1737 se informaba de que el Rey habia aprobado
las reparaciones del palacio, el cuerpo de guardia y la puerta principal de Santa Maria.'” A estos efectos,
el nuevo Director de la Provincia Jaime Sicre instara a los ingenieros Juan de Zahoras y Francisco Galy a
residir en la plaza y realizar un nuevo informe que sera presentado el 30 de julio.'™

o 7 ¥
/—b\ g Leihraria )
g <~ Firma de Juan de Zahoras

S

— 3 -, P

-

El informe, con un tono marcadamente critico, volvera a insistir en las mismas cuestiones que los
informes previos y hard especial mencion a la vulnerabilidad de la plaza. La fortificacion les parecia
deficiente por estar formada unicamente por un recinto irregular y sin fortificaciones exteriores, a pesar

' VVAA. Historia de Hondamibia. Hondarribiko Udala. pp. 509
"0 AGS, Guerra Moderna, leg. 3434
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de que seguian conservandose vestigios de los antiguos revellines con sus fosos y su contraescarpa.
Informaban de que la brecha del cubo de Bamba estaba cerrada''! y con excepcion de la brecha del lienzo
tras el castillo, el resto del recinto principal estaba en medianas condiciones de defensa. La parte mas
critica del informe se centraba en la cercania de los promontorios que circundaban la plaza por su frente
de tierra. Ahondando en estos problemas inherentes a la plaza, insistian en que el terreno cercano al frente
oeste estaba lleno de pequefios collados y cuencas que permitian que cualquier ejército pudiera acercarse, sin
ser visto, ni descubierto de la plaza, pudiendo colocar sus ataques a muy corta distancia y forzar rapidamente la
rendicién de la plaza. Veian dificil la solucion a este problema a menos que se realizaran muchas obras
destacadas, que a su juicio, serian poco utiles ya que al apoderarse el enemigo de alguna de ellas, todas las
demds peligrarian, sin conseguir el fin de la conservacion de la plaza. Esta opinion era una clara critica a la
propuesta defensiva desarrollada por Moreau y Langot en 1726. Como conclusion, consideraban que no
era recomendable hacer inversiones en nuevas obras, sino que habia que mantener la plaza en la
configuracién en que se hallaba, renovando los edificios intramuros y manteniendo en buen estado las
fortificaciones. De esta forma, decian, se obligaba al enemigo a tener que asediar la plaza con los
consiguientes gastos de tiempo y presupuesto, y sin la necesidad de invertir en la construccién de nuevas

obras.

Finalmente, aunque siguieron realizindose informes que volvian a proponer mejoras ya planteadas afios
atrés, se impuso el criterio de los ingenieros Zahoras y Galy respecto a conservar la plaza en el estado en
que estaba. Durante los afios que siguen hasta el final del siglo XIX no se tienen noticias sobre actuaciones
que modificaran el esquema general de la plaza. Los documentos localizados hacen mencién continua a
reformas en los edificios militares y a informes sobre la conservacion de las murallas."'” Las reparaciones
en los almacenes y cuarteles, ampliaciones en el hospital o informes sobre el abastecimiento de la plaza
seran la ténica dominante durante los dos tercios finales del siglo. Las tinicas actuaciones centradas en las
murallas de las que se tiene constancia, seran la reparacion del cubo de Santa Maria,'? el cierre de la
brecha tras el palacio [l4m. 68] y la limpieza de los huertos que estaban en los terrenos de uso militar. A
este respecto, Juan de Zahoras remitird en 1741 un informe y una planta del baluarte de San Felipe [lam.
67] trasmitiendo su descontento por la limpia excesiva que a su juicio se habia realizado."™ Si bien
consideraba necesario eliminar los jardines que estaban ocupando los fosos y terraplenes de las obras
exteriores, le parecia de poca importancia haber eliminado los que se encontraban a los pies del
terraplenado interior y en el baluarte de San Felipe.

N

z ﬁ[{ Yo [{ e’ )[:‘CU_ f;sg;)\ Firma del Ingeniero Director Pedro de Lucuce

En 1754 el ingeniero Pedro Lucuce realizard un nuevo informe por encargo del marqués de la Ensenada
que volverd a tratar los mismos aspectos de informes anteriores.'® Propondra reforzar todos los parapetos
del frente oeste, perfeccionar los terraplenes para instalar nuevas banquetas y restablecer las explanadas
en algunas zonas. En cuanto a las modificaciones mas profundas propondra cubrir a prueba de bomba las
casamatas del frente oeste, proteger con contraguardias los baluartes de San Nicolds y de la Reina,
reconstruir el foso con su camino cubierto, y construir tres nuevos revellines en el frente occidental. Para
los frentes sur y oeste proponia construir dos revellines en el centro de cada cortina, un nuevo baluarte en
el lienzo de San Andrés y un camino cubierto que recorriera todo el arco desde el baluarte de Santiago
hasta el cubo de la Magdalena. Estas propuestas para el cuerpo principal de la plaza, que como se ha visto

-

' Se informa de que el frente de Hendaia est4 en buen estado y que se ha recompuesto la muralla de piedra embrutta. Aunque
alguno de los merlones y parapetos esta algo desmoronado, no ven la necesidad de repararlo por no ocasionar nuevos gastos.

"2 AGS, Guerra Moderna, leg. 3434 y AGS, Guerra Moderna, leg. 3435

"3 VVAA. Historia de Hondarribia. Hondarribiko Udala. pp. 510. Felipe Crame establecera finalmente en noviembre de 1753 las
condiciones para el establecimiento de la brecha del cubo de Santa Maria.

" VVAA. Historia de Hondarribia. Hondarribiko Udala. pp. 510-511

5 AGS, Guerra Moderna, leg. 3435
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reinciden en las ya planteadas a lo largo de mas de tres décadas, estaban condicionadas también a la mejora
del terreno circundante a la plaza. Pedro Lucuce se mostraba reticente a construir un hornabeque en el
frente oeste o a fortificar los puntos que dominaban sobre la plaza por considerarlas estrategias poco
eficaces. Como remedio planteaba allanar el terreno frente a la plaza a una distancia de 700 varas desde

el camino cubierto, incluida la montafia de Santa Engracia y construir un fuerte en la altura de la montafa
116

de Capuchinos. .
El elevado coste que suponian estas obras fueron de nuevo los causantes de que la propuesta de Pedro

Lucuce no pasara del papel. Ademds de volver a proponer obras que ya se habian demostrado inviables,
el ingeniero proponia la radical soluciéon de allanar el terreno, propuesta que ante las dificultades
economicas que se habian tenido hasta el momento para ejecutar lo poco que se habia realizado, era

realmente utdpica.

Detalle de la lamina 70 en la que se define la frontera del rio Bidasoa desde Irtun hasta el cabo de Higller.

La correspondencia mantenida entre Lucuce y el marqués de la Ensenada es un claro ejemplo de esta
tendencia a no realizar grandes inversiones en la plaza y a delegar la defensa de la frontera a una estrategia
mas territorial centrada en el control sobre el linde del rio Bidasoa. La proximidad de la plaza a la frontera,
el enorme gasto que suponia tenerla continuamente en estado de defensa, y la apuesta por fortificar la
frontera del Bidasoa, decantaron el cambio geoestratégico. En la cartografia conservada de esta segunda
mitad del siglo XIX, puede apreciarse este interés creciente por adoptar una estrategia defensiva de caracter
territorial centrada no Ginicamente en el control de plazas fortificadas. De los once planos conservados y
que fueron realizados por el ejército espanol, la mitad de ellos abarcan la totalidad de la desembocadura
del Bidasoa y otros dos se centran en propuestas para acondicionar el castillo de Higuer que dominaba la
bahia. El resto de planos se corresponden con plantas generales de la plaza en las que puede apreciarse
que las fortificaciones no fueron objeto de ninguna modificacion aparente en toda la segunda mitad de
siglo.

A pesar de que la solucion a los problemas de la plaza era inviable debido a las dificultades econémicas
de la Hacienda Real, siguieron realizindose informes sobre el estado de la plaza y sobre las obras que se
necesitaban ejecutar en ella. Los informes realizados por el marqués de Bassecourt en 1776, el de los
ingenieros Carlos Giraud y Antonio Alvarez, el de Juan Caballero en 1786, el de Segismundo Font en
1788 y el de Antonio Exanel en 1791 seran los ultimos de la larga lista de informes realizados desde la
recuperacion de la plaza en 172117

En esta situacion tan delicada, con sus fortificaciones obsoletas, ante la imposibilidad de acometer
nuevas obras y con su utilidad cada vez mas cuestionada, la_plaza se vera inmersa en una nueva guerra
entre los estados Espaiiol y Francés. Las consecuencias de este nuevo lance entre la Monarquia Espanola
y la incipiente Repuiblica Francesa, en la que la ciudad adoptara un papel claramente secundario, seran
fatales para su subsistencia como plaza fortificada.

16 VVAA. Historia de Hondarribia. Hondarribiko Udala. pp. 511
7 Op. cit. pp.512-513
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LAS FORTIFICACIONES TRAS LA GUERRA DE LA
CONVENCION

5] LA GUERRA DE LA CONVENCION EN HONDARRIBIA

5.2 LA DESTRUCCION DE LA PLAZA DURANTE LA OCUPACION FRANCESA
5.3 LA PLAZA FUERTE TRAS SU VUELTA A LA CORONA ESPANOLA
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5.1 LA GUERRA DE LA CONVENCION EN HONDARRIBIA

Apenas pasados tres cuartos de siglo desde el tltimo asedio sufrido por la ciudad, los acontecimientos
derivados de la Revolucion Francesa empujaron a la monarquia espanola a un nuevo conflicto bélico que
lo enfrentd de nuevo con la vecina republica francesa. Aunque las estrechas relaciones que habian
mantenido ambos estados durante ese ultimo periodo del S.XVIII habian suavizado las primeras
reacciones de la monarquia de Carlos 1V frente a la Francia revolucionaria, la comprometida situacion en
la que se encontraba su primo Luis XVIy la radicalizacion de la Assemblée Nationale tensaron la relacion
entre los dos estados. La deriva de los acontecimientos, que como bien es sabido finalizaron con la
ejecucion del Rey en 1793, forzo a la monarquia espafiola a unirse con la Primera Coalicion, lo que derivo
en la declaracion de guerra realizada por parte de Francia en marzo de 1793.""®

Durante casi afo y medio, el enfrentamiento estuvo caracterizado por continuas incursiones y
escaramuzas que evidencian el escaso empefio inicial de las dos potencias en el conflicto. Con la defensa
del frente gravitando entomo a los reductos y baterias construidos a lo largo de la rivera del Bidasoa, el
protagonismo de la plaza fuerte de Hondarribia qued¢ relegado a un plano secundario. Con centro
neuralgico en Irun, la linea defensiva del Bidasoa que protegia la frontera puede verse en la lamina
conservada en el Museo San Telmo de Donostia, fechada en 1793."" Una segunda linea defensiva situada
en Hernani guardaba la contraguardia a los regimientos destinados al frente principal.'?®

SRR <

Detalle de ia lamina “Vista de la fronma de Franci
el Museo de San Telmo y que muestra las la frontera del Bidasoa y su defensa durante la guerra de la Convencion.

Con el paso de los meses, la llegada de nuevas tropas a ambos lados del Bidasoa provocé enfrentamientos
cada vez mds fuertes. En abril de 1794 comenzaron los primeros intercambios de proyectiles entre la plaza
fuerte de Hondarribia y el castillo de Hendaia. Este primer lance entre los recintos fortificados de ambos
lados de la bahia provoco fuertes dafios en el caserio de ambas poblaciones. Otra escaramuza del ejército
espafiol llevada a cabo en junio consiguié desmantelar la artilleria del castillo de Hendaia y proceder al
minado de sus estructuras.'”!

En lo que se refiere a Hondarribia, el aumento de la presion realizada sobre la frontera por el ejército
francés, en preparacion de su inminente asalto, provocod el bombardeo sistematico de la ciudad. Tal y
como describe Vicente de Sarasti en su manuscrito, una bateria de dos cafiones y cuatro morteros situada
en el arenal frente al castillo de Higuer -el arenal de Ondarraitz- se dedico a bombardear sistematicamente

'8 SARASTI, José Joaquin Vicente. La Guerra de la Convencién en Gipuzkoa. p. 29
" [ZAGUIRRE IGUINIZ, Martin. Cartografia antigua y paisajes del Bidasoa. p. 239
120 SARASTI, José Joaquin Vicente. La Guerra de.... p. 31

12l SARAST], José Joaquin Vicente. La Guerra de.... p. 73
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la plaza desde el 25 de julio hasta el 1 de agosto, provocando graves danos en las edificaciones de la
ciudad.'

Finalmente, tras la acumulacién suficiente de tropas, el ejército francés cruzo con seis mil hombres el rio
Bidasoa la madrugada del primero de agosto tras conquistar el valle de Baztén, Lesaka y Bera. La entrada
del ejército francés provoco la rapida retirada de los defensores gipuzcoanos hasta Tolosa, lo que inutilizo
los dos frentes defensivos y provoco que las plazas de Hondarribia y Donostia capitularan practicamente
sin haber disparado un tiro."” Casi la totalidad del territorio gipuzcoano, desde el valle del rio Deba hasta
la linea de Arrasate-Bergara, quedo en manos de la republica francesa durante el afio que transcurrio hasta
que se firmo la Paz de Basilea el 22 de julio de 1795. El enorme esfuerzo que suponia mantener el conflicto
armado durante el invierno y el desgaste que provocaba el mantener los territorios conquistados, obligo a
ambas potencias a firmar la Paz."* Las presiones de Francia para apresurar la firma del tratado, en el que
se barajaba la posibilidad de incorporar la provincia a la reptiblica francesa,'”® llegaron hasta la amenaza
de demoler las fortificaciones conquistadas a la corona. Si bien en el caso de Donostia los franceses
abandonaron la plaza sin causar mayores daios, no ocurrié lo mismo en el caso de Hondarribia, donde el
ejército francés volé gran parte de sus fortificaciones como modo de presién para acelerar la firma de la
paz.”® El hecho de que el correo que trajo el documento a la peninsula no llegara hasta principios de
agosto, retraso en algunas semanas la desocupacion de la plaza, que se producira finalmente durante el
mes de septiembre del mismo aio.'”’

5.2 LA DESTRUCCION DE LA PLAZA DURANTE LA OCUPACION FRANCESA

Apenas tenemos referencias escritas sobre las fortificaciones en el aflo que transcurrié desde la toma de
la ciudad hasta que los franceses la dejaron en manos de la corona espafola. La mayor parte de la
informacion sobre este periodo se la debemos a los documentos, informes y planos realizados tras la
recuperacion de la plaza, documentos que se hacen eco de los graves danos causados por los franceses. El
periodo de ocupacion finalizé con la destruccion de gran parte de la plaza, lo que supuso el golpe definitivo
para el fin de Hondarribia como plaza fuerte.

Lienzo sur junto al baluarte de San Felipe y cubo de la Magdalena. Superposicion de loa perfilea realizados tras la recuperacion
de la plaza con los realizados por L. Langot en 1723.

Aunque la ciudad sufrié un bombardeo continuo durante mas de una semana, no hay indicios de que
este ataque causara dafios relevantes en las fortificaciones. La principal consecuencia de esta accion
ofensiva fue la destruccion de 169 casas en el interior del recinto.'® A la destruccion provocada en el
tejido urbano por el todavia reciente asedio de 1719, se le afadieron los dafos provocados en este tltimo
conflicto. Atendiendo a los datos aportados por la ciudad para un cuestionario de la Academia de la

"2 SARASTI, Jos¢ Joaquin Vicente. La Guerra de.... p. 82

' SARASTI, Jos¢ Joaquin Vicente. La Guerra de la Convencién en Gipuzkoa. p. 33 y PORTU, Florentino. Hondarribia: Notas
histéricas y curiosidades. p. 376-377

" SARASTI, José Joaquin Vicente. La Guerra de.... p. 39

' Los acontecimientos politicos y diplomaticos acaecidos entre la Diputacion, las Juntas Generales y los representantes de la
Convencion francesa han sido estudiados por Jos¢ Ramén Cruz Mundet en SARASTI, Jos¢ Joaquin Vicente. La Guerra de la
Convencién en Gipuzkoa.

126 ROLDAN GUAL, José Maria. San Sebastian: 1516-1795: la plaza fuerte. Ingeba: Geografia e historia de Donostia-San Sebastidn.
" UGALDE, Martin. Nueva sintesis de la historia del Pais Vasco, desde la prehistoria hasta el gobiemo de Garaikoetxea. p.435

8 PORTU, Florentino. Hondarribia: Notas histéricas y curiosidades. p.377
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Historia en 1785 -donde se declaraba que existian en el drea intramuros 182 casas en pie- puede decirse
que pricticamente la totalidad de las viviendas intramuros se vieron afectadas en mayor o menor
medida.'” Segun afirmaban los ingenieros O’Farril, Morla y Samper en su informe de 1795, solo una

docena de casas se habia librado de los destrozos y aunque ninguna habia sido derribada, tres de ellas

fueron pasto de las llamas.™

Aunque la plaza estaba bien provista de artilleria, municiones y mas de 2.000 soldados, la toma de la
ciudad tampoco provoco ningin destrozo en las fortificaciones debido a que la guarnicion capitulé sin
ofrecer ninguna resistencia al ejército de la Convencion. La verdadera destruccion de la plaza se produjo
entre agosto de 1794 y septiembre de 1795, fechas entre las que la plaza estuvo controlada por el ejército
francés. A la destruccién provocada en los edificios por las bombas se le sumaron el abandono de las
viviendas, el saqueo de sus materiales, los destrozos provocados por los soldados en ellas y la determinacion
del ejército francés por inutilizar las fortificaciones de la plaza. Con la colaboracion de zapadores traidos
especialmente desde Alemania, la reptblica francesa se dedico a volar sistematicamente las fortificaciones
de la plaza, especialmente las situadas hacia la parte de Hendaia. La firma de la Paz de Basilea detuvo el
proceso, pero el lamentable estado en el que quedaron las fortificaciones provoco la pérdida de su cardcter
de plaza fuerte y el inicio de otra etapa totalmente nueva.’

La destruccion provocada por las minas estd documentada en la cartografia realizada tras la recuperacion
de la plaza y es todavia claramente visible hoy dia en las partes conservadas del recinto amurallado. Los
dos planos realizados por el cuerpo de ingenieros [lam. 70 y 71], la planta general y las secciones realizadas
por A. Caminero recientemente descubiertas en el Archivo general de Simancas [lam. 72y 73] y los planos
con sus perfiles del castillo y el hospital realizados por J. Prieto Quintana [lam. 75 y 76] dan una clara idea
del estado en el que quedo el recinto amurallado.

“.. el G - ; 8! : ) o —— " - e . ey '. ‘
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Fotografia de finales del S.XIX tomada desde Hendaia en la que puede verse el frente este de la plaza completamente
dinamitado.

Todo el frente este, desde el cubo de la magdalena hasta el baluarte de San Felipe fue enteramente
volado. Aunque la topografia del cerro y la solidez de las fortificaciones evitaron que su trazado
desapareciese completamente, la totalidad del frente y especialmente el cubo de la Magdalena y sus dos
baluartes quedaron inutilizados. Tal y como puede observarse en la fotografia realizada desde la vecina
Hendaia a finales del S.XIX, son claramente reconocibles los restos del baluarte de San Felipe, del
terraplenado del baluarte de Santiago y los restos dinamitados de las dos cortinas. En otra fotografia de la
misma época puede apreciarse también la ruinosa situacion del cubo de la Magdalena.

Aunque en el resto de la plaza las voladuras fueron menos generalizadas, los frentes oeste y sur quedaron
igualmente mutilados. Ademas del cubo de la Magdalena -que se habia mostrado como un eficiente
elemento defensivo en el asedio de 1638- los franceses también volaron por completo el baluarte de la
Reina -blanco principal en todos los asedios sufridos por la ciudad- los orejones del baluarte de San

'? AZPIRI ABISTEGUI, Ana. La ideologia antiwrbana. El singular caso de Fuenterrabia. p.1

130 O’FARRIL, MORILA, SEMPER. Manuscrito histérico interesante, informe emitido acerca de las condiciones de defensa en la que se
encuentra la frontera de Francia por la parte de Guiprizcoa y Navara. p. 502

B! PORTU, Florentino. Hondarribia: Notas histéricas y curiosidades. p.377-378
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Nicolas y la mitad del cubo Imperial que servia de flanco al baluarte de San Felipe. De no haberse firmado
la paz, todo el baluarte de San Nicolss, y sus dos lienzos adyacentes habrian sido volados igualmente por
los hornillos que ya estaban preparados y listos para hacer saltar lo que quedaba de las fortificaciones.
Estos hornillos, practicados en la base de la escarpa, son visibles atn hoy dia.

Los principales edificios militares de la plaza también quedaron desmantelados. Las plantas y las
secciones del palacio y del hospital realizadas por José Prieto Quintana en 1798 [lam 74 75y 76] muestran
que el hospital habia quedado inservible y que el palacio estaba muy deteriorado.

Fotografia de finales del S.XIX tomada desde la altura de la Magdalena donde pueden verse la cara derecha del baluarte de
San Nicolas y las voladuras realizadas en el lienzo noroeste y el cubo de la Magdalena.

Toda la parte trasera del castillo habia desaparecido tras el bombardeo y solo conservaba algunos de sus
muros principales y sus estancias a nivel de suelo. La estructura de madera que formaba los diferentes
pisos y su cubierta se habia desmoronado, dejando tanto las estancias del palacio como los anexos para el
armamento expuestos. La construccién principal prueba de bomba, si bien estaba muy maltratada,
conservaba su cubierta y los pisos interiores de madera donde se alojaba la tropa.

El hospital conservaba su cubierta, pero carecia de forjados intermedios y una de sus paredes corria el
riesgo de derrumbarse por haberse introducido y reventado en el cimiento una bomba durante el bombardeo del

mes de julio.*

5.3 LA PLAZA FUERTE TRAS SU VUELTA A LA CORONA ESPANOLA

El recinto amurallado de Hondarribia quedé por tanto arruinado e incapaz de defensa tras su ocupacion
por las tropas francesas. Aunque éste ultimo golpe resultod definitivo para que la ciudad perdiera su
condicion de plaza militar, se realizaron algunos tltimos intentos para adaptar lo existente de las
fortificaciones a los nuevos tiempos.

El informe principal tras la vuelta a la corona y también el mas concluyente para el futuro de la plaza, es
el emitido en 1796 por los ingenieros O’Farril, Morla y Samper para estudiar las condiciones en las que
se encontraba la frontera con Francia en las provincias de Gipuzkoa y Navarra.'” El informe emitido por
los tres ingenieros es categdrico respecto al futuro de la plaza: tras realizar un extenso andlisis del estado
de sus fortificaciones -andlisis que reincide en las cuestiones ya planteadas en informes anteriores—
concluye afirmando que en ningiin modo conviene reedificar la Plaza de Fuenterrabia, ni para dejarla en su estado
anterior a la guerra, ni para perfeccionarla con alguno de los proyectos que para ello han dado varios ingenieros, incluso
el muy bien imaginado de D. Pedro Lucuce.’* En efecto, el citado informe analiza también las propuestas que
ya se habian planteado anteriormente para la plaza. La tinica que les merece atencién, por sensato, es la que
proponia Lucuce en 1754 para allanar el terreno circundante a la plaza y construir un fuerte en la altura
de Capuchinos que pudiera dominar el camino real, evitando que el atacante pudiera montar su

1 Archivo General de Simancas, Coleccion Digital de Mapas, Planos y Dibujos. Plano, perfil y elevacion del Ospital Real que se

halla en la Ciudad de Fuenterravia, color, 31,1 x 41 cm

B33 O'FARRIL, MORLA, SEMPER. Manuscrito histérico interesante, informe emitido acerca de las condiciones de defensa en la que se
encuentra la frontera de Francia por la parte de Guipiizcoa y Navarra. Euskalerriaren alde, vol 1, 1911

3 O’FARRIL, MORLA, SEMPER. Manuscrito histérico interesante... Euskalerriaren alde, vol L. p. 678
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campamento en las inmediaciones de la plaza. A pesar de ello, dejaban clara su oposiciéon a intentar
reconstruir la plaza e incluso sugerian que el propio Pedro de Lucuce no se habia mostrado contrario a
realizar modificaciones en la plaza porque algunas circunstancias politicas no le permitieron exponer
acertadamente su opinién real.'” Podemos reparar por tanto, en que si las obras planteadas por Lucuce para
la plaza cuando ésta estaba todavia con sus fortificaciones integras les parecian inoportunas, reconstruirlas
tras el estado ruinoso con el que habian quedado era una idea disparatada. El informe sefialaba ademas
que muchas de las partes minadas por los franceses no se habian desplomado, lo que obligaba a su
demolicion previa antes de emprender la reedificacién y aumentaba todavia mds la inversion necesaria

. 136
para poner el recinto en defensa.

Los ingenieros concluian que para conservar el dominio sobre la desembocadura del Bidasoa y defender
esa parte del paso del rio, para cumplir en definitiva con este modesto puesto al que habia sido relegada
la plaza dentro del sistema defensivo territorial, era suficiente con mantener en el lugar un fuerte que
satisfaciera estos objetivos politicos y militares. Proponian que el castillo del gobernador, cuyas estructuras
principales habian resistido a la ocupacion, se convirtiera en un nuevo fuerte con la utilizacion de su
terraza superior como bateria alta, la construccion de una gran bateria baja hacia la parte de Hendaia y su
proteccion con un foso continuo y un muro aspillado en el perimetro hacia la ciudad.”’
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Detalle de la ldmina 71 en la que se detalla el proyecto plﬁnteado por los tres ingenieros para fortificar el castillo del gobernador.

Aunque el plano que dicen adjuntar con el informe no se ha localizado junto con el mismo, es
practicamente seguro que el citado documento se corresponda con el conservado en el Servicio Geografico
del Ejército [lam. 71] y que muestra un proyecto para fortificar el castillo que se corresponde exactamente
con lo descrito en el informe. El plano muestra una amplia bateria al este con el extradés curvo y el

3% O’FARRIL, MORILA, SEMPER. Manuscrito histérico interesante.... Euskalerriaren alde, vol 1. p. 540
1% O'FARRIL, MORLA, SEMPER. Manuscrito histérico interesante.... Euskalerriaren alde, vol L. p. 503
BT O'’FARRIL, MORLA, SEMPER. Manuscrito histérico interesante.... Euskalerriaren alde, vol I. p. 678679
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intrados quebrado™® y un encintado en forma de tenaza para proteger los flancos, con su respectivo foso
y bordeando por completo el castillo.

No se tiene constancia de que el proyecto planteado por los ingenieros fuera realizado finalmente. Si
bien suponia un coste muy moderado respecto de cualquier otra solucién, no hay documentos referentes
al tema. La cartografia historica realizada con posterioridad no da informacion al respecto e incluso, en
los planos en los que se detallan los fuertes construidos a lo largo de todo el curso del Bidasoa, sigue
delineandose la plaza fuerte con su contorno amurallado que, como bien sabemos, habia desaparecido
practicamente por completo. Hemos de suponer por tanto, que la propuesta planteada por O’Fabril,

Morla y Samper no llegé a ejecutarse.

Puede afirmarse que el recorrido militar de Hondarribia como plaza fortificada finalizdo con la
destruccion de sus fortificaciones y la determinacién de no volver a fortificar su recinto amurallado. El
papel que adoptard la ciudad en los numerosos conflictos bélicos que se desarrollaran a lo largo del S.XIX
sera claramente secundario y en ningun caso estardn determinados por su condicién amurallada.

Durante las guerras napolednicas [1808-1813] no ocurrié nada excepcional en la ciudad.™® En primer
lugar el ejército napolednico sento sus retaguardias en las plazas de Donostia y Pamplona y en segundo
lugar, el grueso de las operaciones militares desarrolladas entre el ejército de Napoledn y las tropas de
Wellington tuvo como campo de operaciones el monte San Marcial y el paso del Bidasoa.'® La invasion
de los Cien Mil Hijos de San Luis en 1823 pasé también inadvertida para la plaza, ya que fueron de nuevo
Irtn y la recién reconstruida plaza fuerte de Donostia los principales objetivos militares del entorno."*! ~

l’ » " ;-.: . l‘ Yé‘s'. ; I-"' !I %
Fotografias de finales del S.XIX en las que pueden apreciarse los parapetos con aspilleras de época carlista -sombreados en
color amarillo- construidos sobre las antiguas fortificaciones.

De nuevo durante la Primera Guerra Carlista, el grueso de los movimientos en la frontera se produjo
en torno a Irun. Salvo una batalla frente al convento de los Capuchinos para controlar el puente de
Amute, tras la cual el contingente carlista correra a refugiarse entre las ruinas del antiguo recinto medieval,
no hubo mayores acciones bélicas. Tras la rendicion de los carlistas, las tropas liberales se apoderaron de
la artilleria y la fundicion que habian construido las tropas carlistas en la plaza para abastecer los
destacamentos de la frontera.'**

A pesar de que no jugaron un papel determinante durante las Guerras Carlistas, los vestigios de las
antiguas fortificaciones también fueron reutilizados como atrincheramiento para las tropas. A diferencia
de los casos de Donostia, Hernani u otras ciudades de nuestro entorno, en los que se ha analizado en

P8 En el informe de los ingenieros O’Fabril, Motla y Samper se describe la bateria como con forma de pastel 6 hemadura contra el
Tio.

13 PORTU, Florentino. Hondarribia: Notas histéricas y curiosidades. p. 379

0 UGALDE, Martin. Nueva sintesis de la historia del Pais Vasco, desde la prehistoria hasta el gobiemo de Garaikoetxea. pp.442-454. El
desarrollo de la contienda esta detallado en el libro ARRIZABALAGA, ODRIOZOLA. Historia de Irun. pp.365-366

! AZPIRI ALBISTEGUI, Ana. Arquitetura y Urbanismo en Hondarribia p.16 y UGALDE, Martin. Nueva sintesis de la historia del
Pais Vasco pp. 458461

' PORTU, Florentino. Hondarribia: Notas histéricas y curiosidades. pp. 379-380
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profundidad el tema,"* no tenemos informacién precisa de las obras que se realizaron en Hondarribia
durante la primera y segunda contienda carlista. Disponemos de algunas fotografias anteriores a 1880 en
las que pueden apreciarse los parapetos con aspilleras que se levantaron aprovechando la defensa que
ofrecian los restos de las fortificaciones voladas. En muchas de las imagenes realizadas por viajeros que
pasaron por Hondarribia, muchos de ellos venidos junto con la legion auxiliar inglesa, pueden verse
también sefales de estas cercas de época carlista. ‘

La linea fortificada del monte Jaizkibel levantada durante la ultima guerra carlista’'y la construccion del
fuerte de Nuestra Sefora de Guadalupe dentro del nuevo Campo Atrincherado de Oyarzun terminaron
por suprimir cualquier condicién defensiva a las antiguas fortificaciones.'**

5.4 EL ABANDONO Y RECUPERACION DE LAS FORTIFICACIONES

Con sus fortificaciones inutilizadas y la balanza territorial cada vez mas inclinada hacia la vecina Irun, el
statu quo que habia regido el desarrollo de la ciudad durante mas de seis siglos llego a su fin. Este traspaso
de papeles quedo evidenciado con la construccion del puente de Behobia y del ferrocarril Irun-Madrid; la
ciudad paso a depender en adelante de lo que ocurriera en la vecina ciudad de Irun. La ciudad, ademas
de haber perdido su condicion de principal ciudad fronteriza, habia quedado arrasada por los
acontecimientos bélicos del tltimo siglo: el centro histérico habia perdido su vitalidad y el centro urbano
comenzo a orbitar en torno al barrio de pescadores de la Magdalena. En este contexto, y a rebufo del auge
del turismo de clase en las cercanas ciudades de Baiona y Donostia, se produciran las transformaciones
que reconvirtieron a la plaza fuerte en crisis de Hondarribia en una ciudad turistica. En adelante, las
principales actuaciones estratégicas a nivel urbano se centraran en los proyectos de ensanche que pondrin
su foco de atencién en el antiguo arrabal de la Magdalena. La ciudad intramuros quedara relegada a un
segundo plano y sus fortificaciones abandonadas hasta que finalmente, en la segunda mitad del siglo XX,
se materialicen los primeros intentos de recuperar el recinto amurallado para la ciudad.'®

El abandono de las fortificaciones desencaden¢ inmediatamente el ripido deterioro de los restos
conservados. A la falta de mantenimiento, se le sumaron el expolio y los abusos continuados al que se
vieron sometidas las fortificaciones durante todo el S. XIX. Como en otros tantos lugares, la utilizacion
de los restos como cantera y la ocupacion de terrenos sujetos anteriormente al uso militar provocaron la
desaparicion de gran parte de las fortificaciones que se habian conservado.

La sustitucion del puente de madera de Santa Maria en 1832 por una estructura permanente con el fin
de evitar los considerables gastos que acarrea con frecuencia dicho puente,"* la aprobacion del ayuntamiento para
aprovechar la piedra de las murallas o la peticion para demoler las troneras del frente oeste porque
obstaculizaban las hermosas vistas que se presentaban frente a la casa de un particular,'¥” son un claro ejemplo
de esta falta de aprecio hacia las fortificaciones. El propio ayuntamiento llegara a solicitar el afio 1866 la
demolicion de las murallas y baluartes que vodean dicha Ciudad con objeto de construir un paseo hermosisimo
sobre ellas, en el perimetro conservado de las fortificaciones.'® Los derribos en las fortificaciones se
alargaron hasta bien entrado el S. XX. Los restos del cubo de la Magdalena fueron derribados para
construir una carretera -la actual calle Javier Ugarte- que conectaba el casco amurallado con el barrio de
la Marina, el baluarte de San Felipe y su puerta exterior fueron desmontados en 1872 para allanar el
terreno interior del bastion,'® y la punta del baluarte de Santiago fue desmochada en 1914 para construir
la carretera de acceso desde Irun, la actual calle Sabin Arana Goiri.

Y SAEZ GARCIA, Juan Antonio. Gotorlekuak Gipuzkoan, XVI-XIX mendeak. pp. 3447

1% SAEZ GARCIA, Juan Antonio. Las fortificaciones costeras en Gipuzkoa... pp. 114-118

“La transformacion urbana de Hondarribia, desde finales del S.XIX hasta el segundo tercio del $.XX, ha sido estudiada en
profundidad por: AZPIRI ALBISTEGUI, Ana. Arquitetura y Urbanismo en Hondaribia 1890-1956. Hondarribiko Udala

46 PORTU, Florentino. Hondaibia: Notas histéricas y curiosidades. p. 195

4T PORTU, Florentino. Hondaibia: Notas histéricas y curiosidades. p. 196

"8 PORTU, Florentino. Hondarribia: Notas histéricas y curiosidades. pp. 196-197 El proyecto que planteaba el ayuntamiento para
construir un paseo perimetral puede verse en el tramo inicial de la calle Murrua, donde fue allanada la parte comprendida entre
la puerta de Santa Maria y el ntimero 6 de la calle para construir un paseo sobre las propias murallas. Afortunadamente, el
proyecto no llegd a completarse.

¥ SAGARZAZU GARAIKOETXEA, Javier. La puerta de Santa Maria [en lineal. pp- 9-10
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Este desinterés hacia las fortificaciones comenzara a cambiar con el cambio de siglo. Recién comenzado
el siglo XX empezaran a escucharse las primeras criticas hacia el deterioro de las murallas y se realizaran
las primeras campafias de investigacion.™ Si bien esta fascinacion inicial hacia las murallas tendra un
marcado cardcter pragmatico, muy ligado al florecimiento del sector turistico en la ciudad y a la evocacion
nostalgica de glorias pasadas, esta lenta asimilacion de valor de las fortificaciones para la ciudad sera clave
para su conservacion futura.” El espaldarazo definitivo a esta nueva actitud hacia las fortificaciones sera
la declaracion del castillo y de las murallas de Hondarribia como Monumento Arquitectonico-Artistico el
4 de diciembre de 1921."*

Si bien no es posible establecer una relacion directa entre este reconocimiento y los proyectos que se
plantearin para el casco histérico, lo cierto es que el primer proyecto de envergadura centrado en el recinto
amurallado se propondra apenas tres afios después de esta declaracion. En un concurso convocado el aiio
1924 el ayuntamiento planteard la realizacion de un Plan de Reforma Interior para el casco histérico que
indudablemente afectara también al tratamiento del perimetro amurallado. Dejando de lado la
transformacion urbana que se planteaba en los proyectos,'” precedente del que se ejecutara finalmente
en la década de los sesenta por M. Monis, tanto el proyecto ganador de Luis Gutiérrez Soto y Fernando
Céanovas del Castillo, como el de Roberto Ors -el tnico de los proyectos que se conserva en el
Ayuntamiento- planteaban un tratamiento similar de las fortificaciones.
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Plan de Reforma Interior del casco historico de Roberto Ors. Imagen obtenida de: Arquitetura y Urbanismo en Hondarribia p.110

El viario que circundaba el casco se regularizaba y se ocupaba el antiguo foso con jardines, evitando la
construccion de nuevos edificios junto a las murallas. Las fortificaciones quedaban pues como principal
limite e imagen de la ciudad historica. Aunque puede deducirse de ello que los proyectos conservaban las
fortificaciones en su totalidad, la realidad era bien distinta: intramuros, volvia a plantearse en ambos casos
la demolicion de los lienzos hasta la altura del suelo para ensanchar las calles y construir un paseo
perimetral continuo. En el caso del proyecto de Ors, se planteaba incluso desmochar y allanar el baluarte
de San Nicolas para construir dos edificios que formaban una plaza rectangular abierta al paisaje. Vemos
por tanto, cémo a pesar de la declaracién de las fortificaciones como Monumento Historico-Artistico,
seguian manteniéndose actitudes decimononicas alejadas de la forma actual de entender la conservaciéon

5% PORTU, Florentino. Hondarribia: Notas histéricas y curiosidades. p. 197-198

51 PORTU, Florentino. Hondarribia: Notas histéricas y curiosidades. pp. 198-200

152 PORTU, Flotentino. Hondamibia: Notas histéricas y curiosidades. pp. 200-203

' Las caracteristicas tanto del proyecto ganador como del conservado han sido detalladamente estudiados por: AZPIRI
ALBISTEGUI, Ana. Arquitetura y Urbanismo en Hondaribia pp.110-115
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del patrimonio. Aunque el valor del perimetro amurallado como componente fundamental del casco
historico comenzaba a extenderse, seguia presente tanto en las instituciones como en los propios
arquitectos la tendencia a considerar las murallas como un incémodo corsé que ahogaba el centro historico.

La caida de Primo de Rivera provocd que el Plan de Reforma Interior del Casco Histérico quedara
también paralizado. Durante la Segunda Republica no se realizara ninguna intervencién de importancia
ni en el casco histérico ni en sus fortificaciones.

Al

Las intervenciones en el casco historico volveran a emprenderse durante la dictadura franquista. La
vuelta a las instituciones de personas que también fueron afines al régimen de Primo de Rivera hara que
se retomen los proyectos emprendidos por el ayuntamiento en ésa época, entre ellas el Plan de Reforma
Interior del Casco Historico. Aunque tampoco llegard a materializarse en su totalidad, se realizaran
algunos proyectos claramente influenciados por el mismo, y facilitara la realizacion del Plan de Reforma
Interior del arquitecto Manzano Monis del afio 1962. Entre los proyectos respaldados por el plan estaran
los jardines realizados a los pies del lienzo sur y la construccion de la plaza del Obispo por Pedro de
Muguruza.™

Firma del arquitecto Manuel Manzano-Monis y Mancebo

L 5

Imagen de la década de los 70 con el proyecto de Manzano Monis para el baluarte de la Reina sin concluir. Imagen obtenida
de GureGipuzkoa.

El impulso definitivo para la recuperaciéon del centro histérico y su recinto amurallado se producird en
la década de los 60 con el Plan Parcial de reforma interior propuesto por Manzano Monis. A diferencia

5% AZPIRI ALBISTEGUIL, Ana. Arquitetura y Urbanismo en Hondarribia p.151
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de los planes de reforma planteados durante el primer tercio de siglo, la propuesta de Manzano Monis era
totalmente respetuosa con lo existente y se asentaba sobre la base de un estudio minucioso de lo que habia
sido la ciudad y su arquitectura en el casco historico.'” Entre las propuestas de mayor trascendencia se
encontraban el respeto al tejido urbano existente, la reordenacion del drea no ocupada del casco y la

limpieza del perimetro exterior de la muralla.”™

La declaracion del Casco Antiguo de Hondarribia como Monumento Historico Artistico en 1963 y el
nombramiento de Manzano Monis como Delegado de Bellas Artes blindaron el plan de reforma interior.
El control directo sobre las nuevas obras que se realizaban en el casco histdrico favorecid que
pricticamente la totalidad de las construcciones realizadas intramuros durante la siguiente década
siguieran los criterios establecidos por Manzano Monis."" Esta situacion permitié que la reconstruccion
realizada en el casco -tanto en su drea consolidada como en la de nueva planta- fuera de una coherencia
dificilmente conseguida en otros centros histéricos de nuestro entorno.

En lo referente a las fortificaciones, el arquitecto sevillano planteaba la reconstruccion del perimetro
amurallado de la ciudad.”® Si bien en el frente este ~donde practicamente la totalidad del recinto habia
sido volado- esta propuesta parecia dificilmente realizable, no ocurria lo mismo en los frentes de tierra
donde todavia se conservan gran parte de las estructuras defensivas. La reconstruccion del Baluarte de la
Reina, iniciada en 1970 entre los arquitectos Manuel Manzano Monis y Juan Manuel Encio, dar4 inicio a
la rehabilitacion de las fortificaciones de Hondarribia que todavia hoy sigue en curso.

155 AZPIR] ALBISTEGUI, Ana. Arquitetura y Urbanismo en Hondamibia pp.179

1:: AZPIRI ALBISTEGUI, Ana. Arquitetura y Urbanismo en Hondarribia pp.179-181

e AZPIRI ALBISTEGUI, Ana. Arquitetura y Urbanismo en Hondarribia pp.182-183
AZPIRI ALBISTEGUI, Ana. Arquitetura y Urbanismo en Hondarribia p. 180

63




Oé BIBLIOGRAFIA

=, e EEEEEERERE P EREEEEEEEY



Ol E SN E e e

-

HEEEEE S

.~ -

ALTUNA, URTEAGA, ORELLA, SORIA, GOYHENETXE, PRADA, LARRINAGA, BARRUSO,
ARAGON, HIDALGO, ASTIAZARAIN, SAGARZAZU. Historia de Hondarribia. Hondarribiko Udala.
594 p. ISBN: 84.932722:99

ARAMBURU, Javier de. Paseos por la ciudad, Hondarribia. Hondarribiko Udala, 2006. 221 p. ISBN: 84-
934524.0-8 -

ARIZAGA BOLUMBURU, Beatriz. El nacimiento de las Villas guipuzcoanas en los siglos XIII y XIV: Morfologia
y funciones urbanas. San Sebastian: Sociedad Guipuzcoana de ediciones y publicaciones, 1978. 175p. ISBN:

84-7173-055-3

ABC. Articulo. Sabado 22 de agosto de 1970. Restauracion de las fortificaciones de Fuenterrabia. p.29
AYERBE, Miren. Sistema defensivo de Hondarribia. Gobierno Vasco: Arkeoikuska 96, 1996. p.408-11
AYERBE, Miren. Revellin de San Nicolas (Hondarribia). Gobierno Vasco: Arkeoikuska 96. p.422-3

AYERBE, FERNANDEZ. Anexo a la memoria de la limpieza arqueoldgica realizada en el revellin de San Nicolds.
Sociedad de Ciencias Aranzadi, 1996.

AZPIRI ALBISTEGUI, Ana. Arquitetura y Urbanismo en Hondarribia 1890-1956. Hondarribiko Udala. 185
p. ISBN: 8493272221

AZPIRI ALBISTEGUI, Ana. La rehabilitacion del “casco antiguo” de Hondarribia: jrestauracion o escenografial.
Akobe, Intervenciones en consetvacion-restauracion. Disponible en internet:
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo!codigo=2911233

AZPIRI ABISTEGUI, Ana. La ideologia antiurbana. El singular caso de Fuenterrabia. Arquitectura, ciudad e

ideologia urbana. Disponible en internet:

http://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/23626/1/2002%207 .pdf

BENITO DOMINGUEZ, Ana Maria. Estudio Histérico del puerto de Hondarribia. Administracion de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco - Departamenteo de Vivienda, Obras Publicas y Transportes, 2010.
445 p. ISBN: 978-84457-3138-3

CASTILLO, Jose Maria. Fotografias Hondarribia ayer. Fundacion Social y Cultural Kutxa, 1994. 249 p.
ISBN: 84-7173-2424

CAMARA, Alicia. Fortificacion y ciudad en los reinos de Felipe II. Madrid: Direccion General del Libro,
Archivos y Bibliotecas del Ministerio de Educacion y Cultura, 1998. 255 p. ISBN: 84-89569-26-6

CAPEL MARTINEZ, Rosa M#, CEPEDA GOMEZ, José. El Siglo de las Luces. Politica y sociedad. Madrid:
Sintesis, 2006. ISBN: 84.9756-414-6

CAPEL, GARCIA, MONCADA, OLIVE, QUESADA, RODRIGUEZ, SANCHEZ, TELLO. Los
ingenieros militares en Espaiia Siglo XVIII, repertorio biogrdfico e inventario de su labor cientifica vy espacial.

Barcelona: Edicions Universitat de Barcelona. 499 p. ISBN: 84-7528-117-6

FAUCHERRE, Nicolas, Places Fortes, Bastions du pouvoir. Paris: Rempart, 2011. 115 p. ISBN: 978-2-
904365-55-3

65




HOE W EE e s

N R E EEE S EE S

FERNANDEZ ANTUNA, César M. Murallas de Hondaribia, de la cerca medieval al recinto abaluartado.
Hondarribiko Udala, 2002. 367 p. ISBN: 84-606-32164
GUEVARA URQUIOLA, ]. C. Hondarribia. La Guerra de la Convencién, Boletin de estudios del Bidasoa,

n° 10, dic. 1992.

GUTIERREZ, Ramon. Ciudades y fortalezas del siglo XVIII, cartografia espariola y americana en la Biblioteca
Nacional del Persi. Lima: Biblioteca Nacional del Pert, Centro de Documentacifion de Arquitectura
Latinoamericana, 2014. 151 p. ISBN: 978-6124045-219

GUTIERREZ, Ramon. Pamplona, el Valor Universal de sus Fortificaciones. La ciudad amurallada a través de
sus ingenieros militares. Pamplona: Ayto. de Pamplona, Irufieko Udala, 2012. 141 p. ISBN: 978-84-95930-
583

GUTIERREZ, Ramon, ESTERAS, Cristina. Territorio vy fortificacion. Vauban, Ferndndex de Medrano,
Ignacio Sala y Félix Présperi. Influencia en Espaia y América. Madrid: Ediciones Tuero, 1991. 323 p. ISBN:
84.-86474-124

HERNANDO SANCHEZ, Carlos José. Las fortificaciones de Carlos V. Madrid: Ediciones del Umbral, 2000.
668 p. ISBN: 84-95457-09-1

IZAGUIRRE IGUINIZ, Martin. Cartografia antigua y paisajes del Bidasoa. Irun: M. Izaguirre, 1994. 350p.
ISBN: 84-605-1755-1

MORA, Juan Carlos. ARRETXEA, Larraitz. RILOVA, Carlos. Guerra Hlustratua Hondarribian — La guerra
Ilustrada en Hondarribia. Hondarribia: Juan Carlos Mora Afan. 180 p. ISBN: 84-934524-24

MORET, José¢ de. Sitio de Fuenterrabia. Pamplona: Fundacién Diario de Navarra, 2002. 269 p. ISBN: 84-
85112-88-1

NOAIN MAURA, Maria José. Los origenes de Hondarribia, de su pasado romano a 1400. Hondarribiko Udala.
459 p. ISBN: 84.934524-3-2

ODRIOZOILA OYARBIDE, Lourdes. La construccién naval en Hondarribia, 1203-2002. Ayuntamiento de
Hondarribia, 2003. 359 p. ISBN: 84-932722-64

O’FARRIL, MORLA, SEMPER. Manuscrito histérico interesante, informe emitido acerca de las condiciones de
defensa en la que se encuentva la frontera de Francia por la parte de Guipiizcoa y Navarra. Euskalerriaren alde,
vol I, 1911

OLASKOAGA, ELOSEGI, GEBARA, ORTEAGA. Hondarribiko Baserriak. Hondarribiko Udala. 546 p.
ISBN: 84-9327224-8

PORRAS GIL, Concepcion. La organizacién defensiva espariola en los silgos XVI-XVII desde el rio Eo hasta el
Vale de Ardn. Valladolid: Secretariado de publicaciones de la Universidad de Valladolid, 1995. 412 p.
ISBN: 84-7762473-9

PORTU, Florentino. Hondarribia: Notas histéricas y curiosidades. San Sebastian: Excmo. Ayuntamiento de
Hondarribia. 780 p. ISBN: 84-505-8680-1

66

0




WEEEEEE R EEEEEEEE e e e

RODRIGUEZ FERRES, Miguel. Apuntes y documentos sobre Fuenterrabia sacados de una coleccién de dos tomos
pertenecientes a los ss. XVIy XVIII, existente en el Ministerio de la Guerra, iy en su Direcciéon de Ingenieros, formada
en Simancas en 1844 de orden del propio cuerpo, para escribir la historia de dicha plaza, por el Coronel D. José
Aparici y Garcia, y extractados y copiados en Madrid durante los meses de Noviembre y Diciembre de 1870. Rev.

Euskal-Erria, Tomos V'y VI, 1882.

ROLDAN GUAL, José Maria. San Sebastian: 1516-1795: la plaza fuerte. Ingeba: Geografia e historia de
Donostia-San Sebastidn. Octubre 2013.

SAEZ GARCIA, Juan Antonio. Viejas piedras... fortificaciones guipuzcoanas. Donostia: Michelena Artes
Grificas, 2000. 275 p. ISBN: 84-920299-5-1

SAEZ GARCIA, Juan Antonio. Las fortificaciones costeras en Gipuzkoa. Donostia: Itsas Memoria. Revista de
Estudios Maritimos del Pais Vasco, 6, Untzi Museoa-Museo Naval, 2009. pp. 113-132.

SAGARZAZU GARAIKOETXEA, Javier. La puerta de Santa Maria [en linea]. Disponible en el portal
Scribd: http://es.scribd.com/doc/25255671/]a-puerta-de-Santa-Maria

SAN MARTIN, Juan. Sta. Maria de la Asuncién de Hondarribia. Historia, Arquitectura y Arte. Diputacién
Foral de Gipuzkoa

SARASTI, José Joaquin Vicente. La Guerra de la Convencion en Gipugkoa (1793-1795): el manuscrito de 1.V.
de Sarasti. Donostia: Koldo Mitxelena kulturunea, 1993. 130 p. ISBN: 84-7907-120-6

SOLLUBE, L. Descripcién grdfica de la costa vasca. Coleccion Aunamendi. Editorial Icharopena, 1961. 104p.
DL: SS. 500-1961

SORONDOQ, Imanol. La guerra de la convencién desde un municipio guipuzcoano.

UGARTE GARCIA DE ANDOIN, Arantza. Los trabajos arqueolégicos realizados en el Polvorin de la
Magdalena. Sociedad de Ciencias Aranzadi, 1996.

VALEDENEBRO, José Vicente. El patrimonio fortificado pirenaico [s. XVIXIX]. Pamplona: Ayuntamiento
de Pamplona, 2014. 319 p. ISBN: 97884-95930-71-2

VAUBAN LE PRESTE, Sébastien. Mémoire pour sevvir d'instruction dans la conduite des siéges et dans la
défense des places. 1740.

VAUBAN LE PRESTE, Sébastien. Traité d Uattague des places. 1779.

67




MEDICIONES Y CALCULOS

ANEJO |

O/

o E R R EREEREREEREREEREREEREEREERRERRNRNRANN



] l

’Wﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁ"'

A continuacion se detallan las mediciones y calculos realizados sobre los modelos tridimensionales
desarrollados en el trabajo. Con ellos se han calculado los volumenes construidos y la repercusion

economica de los proyectos generales planteados para la plaza.
Las mediciones han sido realizas directamente sobre el modelo tridimensional teniendo en

consideracién los siguientes elementos:

_Cimentacion: se ha homogeneizado la cimentacion de todos los elementos de entidad
suponiendo una profundidad continua de 0,8m para todos los casos. Para las cimentaciones sobre terrenos
de marisma se ha anadido el cdlculo de la cimentacién por pilotes de madera con una densidad de 4
unidades por metro lineal. Se han despreciado las cimentaciones de elementos menores como
contraescarpas, antepecho, etc..

-Escarpa: para el célculo de los muros de la escarpa se han tenido en cuenta las secciones
proporcionadas por Luis de Langot en su propuesta para la contraguardia del baluarte de la Reina. Se han
considerado formadas por un muro de contencién principal de mamposteria -con seccion variable segiin
el detalle los planos conservados-7 reforzado al interior por contrafuertes de 1,2m de espesor posicionados
cada 4,5 metros. A todas las escarpas que miran hacia el exterior se les ha incluido un revestimiento de
silleria de 0,4m de espesor.

-Contraescarpas y antepechos: se han considerado construidas todas ellas en mamposteria y con
la seccion determinada por los planos conservados. Se han omitido las singularidades provocadas por las
canoneras y las banquetas de infanteria y artilleria.

-Movimientos de tierra: las excavaciones y rellenos se han calculado tomando como referencia el
terreno modelado para las fortificaciones de finales del S. XVII. El volumen sobre la rasante de este plano
-sin considerar el volumen ocupado por las obras de fabrica- se ha considerado como relleno y la situado
bajo su rasante como excavacion. Se han despreciado del mismo modo las singularidades provocadas por
cafioneras, banquetas, poternas y demas elementos de poca entidad.

Sobre la base de estas mediciones se ha efectuado un sencillo cilculo econémico. Para obtener los costes
de las obras para la mitad del SXVIII se han tenido en cuenta los precios derivados del presupuesto
realizado por Martin Fobet para el cierre de la brecha del cubo de Bamba'. Los costes actuales se han
calculado utilizando los precios de mercado establecidos por el Generador de Precios del programa CYPE
ingenieros, accesible libremente en la web. La tabla de los costes unitarios estimados es la siguiente:

Costes S.XVIII Costes actuales

Cimentacién terreno firme - 454,1 €/m’
Pilotes de madera - -
Muro de mamposteria 26,4 R 263,3 €/m’
Antepechos de mamposteria 244 R 402,8 €/m’
Boéveda a prueba - 1.027,1 €/m’
Revestimiento de silleria 20,8 R 824,2 €/m’
Rellenos 3,1R 5,4 €/m’
Excavaciones 7,2R 7,9 €/m’
Empalizada - 295,6 €/m’

Con esta metodologia se han realizado los calculos de cada uno de los proyectos generales analizados
que quedan de la siguiente forma:

' AGS, Guerra Moderna, leg. 3433

=4




@ W

1. EL SEGUNDO PROYECTO DE LUIS DE LANGOT DEL ANO 1723

1.1 RESUMEN DE LAS MEDICIONES Y COSTES POR ZONAS

Frente Oeste
Cimentacion sobre terreno
firme

Pilotes de madera

Muro de mamposteria
Antepechos de mamposteria

Revestimiento de silleria

Rellenos
Excavaciones

Empalizada

Frentes de la Marina

Cimentacion
Pilotes de madera

Muro de mamposteria
Antepechos de mamposteria

Revestimiento de silleria

Rellenos
Excavaciones

Empalizada

Fuerte del Santo Espiritu
Cimentacién

Muro de mamposteria
Antepechos de mamposteria

Revestimiento de silleria

Rellenos
Excavaciones

Empalizada

sup: 4,10 Ha

Mediciones

1.754,9 m?

695 ud. [139ml]
22.513,0 m®
1.678,1 m’
1.899,5 m’

119.886,2 m’
41.558,7 m’

631,5m

Total

sup: 0,59 Ha

Mediciones
2.203,1 m’
2438,5 ud. [487,7ml]

17.393,5 m’
1.093,6 m’
3.013,3 m’

42.736,5 m’

443 m
Total
sup: 1,50 Ha
Mediciones
2470 m’
1.912,1 m®
527,0 m’
441,1 m’

9.948,3.m’
5.590,0 m’

252,6 m

Total

Costes S.XVI—I
46329 R

594.343 R
40.946R
39.509 R

371647 R
299.223 R

1.391.997 R

Costes S.XVII
58.161,8 R

459.188,4 R
26.683,8 R
62.676,6 R

132.483,2R

739.193,8 R
Costes S.XVII
6.521 R
50479 R
12.859 R
9.175R

30.840 R
40.248 R

150.122 R

Costes actuales

796.900,9 €

5.927.672,9 €
675.938,7€
1.565.567,9 €

647.385,5 €
328.313,7€

186.671,4 €

10.128.451,0 €

Costes actuales

1.000.427,7 €

4.579.708,6 €
440.502,1 €
2483.561,9 €

230.777,1 €

-

13.095,1 €
8.748.072,5 €
Costes actuales
112.162,7 €
503.455,9 €
212.275,6 €
363.554,6 €

53.720,8 €
44.161,0 €

74.668,6 €

936.799,2 €
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Fuerte de la Magdalena sup: 1,50 Ha
Mediciones Costes S.XVII Costes actuales
Cimentacion 464,9 m’ 12.273 R 211.111,1 €
Muro de mamposteria 6.444,5m’ 170.135 R 1.696.836,9 €
Antepechos de mamposteria 598,1 m’ 14594 R 240914,7 €
Revestimiento de silleria 465,9 m’ 9.691 R 383.994,8 €
Bovedas a prueba 717,6 m’ - 737.046,9 €
Rellenos 10.910,4 m® 33.822 R 58.916,2 €
Excavaciones 49.502,1 m? 356.415 R 391.066,6€
Empalizada 217,1m - 64.174,8 €
Total 596.930 R 3.784.062,0 €
Fuerte de la altura del Salvaje sup: 0,49 Ha
Mediciones Costes S.XVII Costes actuales
Cimentacién 290,5 m’ 7.669 R 131.916,1 €
Muro de mamposteria 1.884,5 m’ 49.751 R 496.188,9 €
Antepechos de mamposteria 511,5 m’ 12481 R 206.032,2 €
Revestimiento de silleria 511,5 m’ 10.639 R 421.578,3 €
Rellenos 10.824,0 m’ 33.554 R 58.449,6 €
Excavaciones 24.742,7 m® 178.147 R 195.467,3 €
Empalizada 219,8 m - 64.972,9 €
Total 292.241 R 1.574.614,3 €
Camino cubierto entre fuertes sup: -
Mediciones Costes S.XVII Costes actuales
Antepechos de mamposteria 568,8 m? 13.878,7R 229.112,6 €
Rellenos 6.809,9 m’ 21.110,7 R 36.773,5€
Excavaciones 33273 m’ 23.956,6 R 26.285,7 €
Empalizada 371,8 m - 109.904,1 €
Total 58.946 R 402.075,9 €
1.2 MEDICIONES DETALLADAS DE CADA UNO DE LOS ELEMENTOS
FRENTE OESTE
Contraescarpa del baluarte de la Reina
U B GO v ssssussirvoussstnisescs oo nbansoas vt s o s 3 A o o 3B B SRS e S SAS SRS aaE 3832 m’
REVESTIIIUIETITO +. e esereeetere e eae e e s eeeeseassesseeeeesseseseseseeseeeeessesseesasassesesessasssseessrestseseeseeesssssesesemanssarees 968,8 m’
MUTO A€ TADPOSTETIA 1vvvvovveievseeeiessesesesesenesssrseseseaesssessssassssseseses st rssansessssesesssesesassssssssasesesesessaseseresesenesecsn 5.511,8 m?
ADTEPECIIOS «o.vvviviiiriteecieset et etese et stess e b esesetas st ebensosssaesaatessassesaeesestnsasesseeseemsteseensetesseesresereabarsersrastnns 398,0 m’
COMLIABSCATPA 1.vveee v e ss et s st setesees s s e et et sesassessesasetes et esebessheaearesse e s et ebeassesetensng et ennenens 2.141,2 m?
Rellenos e HOPTa s s mmerssesshmivsesie o s s s s o o s VA T e p e s 31.383,3 m’
Revellin del lienzo de San Nicolas
CHMETIEACION isiiisiisinsmisisisisiammemmmmnemensreonssssressssensressensrestsnmsmsssomsemnsasassssssosassnssnssnssssasmsassesesssasssansesossnsessansasens 777,3 o’
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REVESHIMICIIE0 ... . 4923 m’
Muro de mamposteria .. ..3.941,9 m?
Antepechos .........coveveeverernnn, , 183,8 m®
Contraescarpa......... 1.339,8 m’
Rellenos de tierra... 5.967,3 m®

1.205,7 m’?

ExXcavaciones .....ssessss
Revellin del lienzo de la Magdalena
O AEE Bl s s s sonsas ems onns s SF RV R 30 48 3 B A SO BRSPS i 594,4 m’
Revestimiento .......coeeerene 438,4 m’
Muro de mamposteria 3.014,4 m®
ANtepechos .....veeermmeeersessnscanns ..130,0 m®
CONLTACSCATPA +.vvvververesemnensiesnens ....1.986,2 m’
Rellenos de HETTa ...ovrimerrcerieerierssmississsisteseseassssasssessssaensscsessssesns 979,6 m?
Excavaciones .......... R T R e 2.437,0 m®
Camino cubierto
AANEEPECRIOS oeeveveerermi st bbb 4L R0 966,3 m*
o) a1 n 1= ) . LT 4.577,7 m?
ReLlENOS A TIETTA v.eviveverireriiereeteeee et etseseetesseeseeessetsesesseeneensessessssessensesaaneas 44.205,7 m?
TEXCAVACIOTIES «vvevevevecersessessssssssesesessnsessssssssesesassssssssesesesasssasssesssssssasessesnsssassssssssnssssssesssasssnsnsssessesasessssssnsnsnsnes 262773 o’
Foso de las contraguardias y revellines
REIIENO0S A& LIEITA 1v.vecvvv vt ses s as st esas s s s s s st es s s e s aes s s s seranees 223412 m’
ERCAVACIONIES ,0nesniissssnnsnsssiiiinssdnssansosnnessssisinbssonsntsnanionsGiisannibnnasisisiisns smnsnnssdIUANOTH nnnsnnriiindsisiisonannenissssyasasnsse 2752 m?
Foso del recinto principal
ReIIENOSs & FIEITA ...cuciiriiiicieiecieiecrtrnieee ettt ettt caese et st r bbb bbbt cae et e bbbt ementanne s beaen 15.009,1 m?
IEXCATVACKOTIES 3555655555 s 0u 5055475558 558 nomsasS3F55433 i B oM 4 SRFV3E 5 o4 R4 455 5556 5 K VAR VTSV OR 853 TSRO S 03 11.363,5 m’
TOTALES frente oeste
CHIIIEIEACIONIES 1.evvvitieaiirieeteeatereseteeseesssseessetaesseesesasessesssssanssseeseentesssensenseenseessesnseessensessseassarseesnansentsenseeannass 1.754,9 m’
REVESUINIICTIIO8 55551520 3,555 50753555 tme s SRR A 380 EHES PRS00 S5 AT 05 320 SH S0 BSOS R S S0 S ST Swm O EE 1.899,5 m’
MUTO A€ TATIPOSTETIA 1.v.vevsievrereariesarssnsesesseensseessssessesesensetesseassssesssssesesesessessssasssssssntassssesesessntassncsesesntsnses 22.513,0 m®
ADNLEPECIIOS -1t scveie et et enese e aasese e ...1.678,1 m*
Rellenos de tierTal s, asisissssnisnsnessenssissrsininsaneaiiihisizisiss sasis sdsissivsin ....119.886,2 m’
EXCAVACIONES ssssossasusussussvssonmsss orsens vosissssvssssarysssssssssms s ms s bossFs e oa sy SRR oY aa SV UgHS AT AR SRS SIS TS AV SO SO AT 8550 41.558,7m’
ST 11121 - T 631,5 m
FUERTE DEL SANTO ESPIRITU
Fuerte
CCHIMEIIEACION 11 seeerreeveeerereeeeesetetesteseeesestesssossasseonaesetensessssssenseesssesssesserasenssasssrsenseebasssessnensesssesbesrsasssrneernsarsans 247,0 m’
Revestimiento .........c.ce.vnn. 441,10 m?
Muroide TOATIPOSTETIR wsxcvrsvisisessisssessasssssssssssns onssssssmiss vorsss 50531908 wEDE o858 3T AR oA e SRS E RSB 1.587,5 m
AN pet oS T e v gy sy e srsssane e O O e O e Sk Moo 140,5 m®
REILENOS A€ LIEITA ...ttt ettt sttt ea st se e s s e s s e ses s as st sesesesesesesasstssesssnnsesssasessansssssesannesencns 4.315,9m’
b0t (ot 010 oo O e 770,6 m®
Camino cubierto y glacis
MUTO A€ MANPOSLETIA «.vveveeverivererereessreesersenssssseesesssssrssseesessrsssasmresestsssersessscastesesssssesssssestosasenenesssssessssaronsesin 324,6 m®
Antepechos ........cereeenen. ....386,5 m?
Rellenos de tierra... ...5632,4m?
B CAVACIONIES  orsvvscromenversssonsasnsassuasaransassibasnnndo binisioaissns iiusitiass sasessd FeRsssssbosaNsossRsmme sRURIES GRS RS PO sS04 4.819,4 m’

TOTALES fuerte del Santo Espiritu

CUNBIIEACIONES ..0reuvesressersnsassessesasssnsoronsassrssnssasssnsosnossssssnsansssasssssseiassssnsnsessssishiiiisans SEiTFoR IR SHbosssdessERaRITIRSHS 247,0 m®
R OVESTIIMUEIIEOS ..ttt ettt e s et ees et sseas s eaeenesessaenesssssessenssssasntsbsssseasasesebsssesensssesesssnereanensens 441,1 m’
MUTO A€ TATPOSTETIA 1.v.veeevececieveriereeseeiecssseeeeesetesesss e e teseseastesesssssasseseseses st b ebensnteses ek ebessaebesasbesasasassnanesnes 1.912,1 m’
Antepechos ................... ..527,0 m®
REILEN0S A& TIEITA ..o s e esae st sesee e s es s ssaseanein . ...9.948,3 m?

EXCAVACIONES ....covvoee s esves e T — 5.590,0 m’
EMPALIZAAR ottt et et b s bbbt s s saes 252,6 m
FRENTE DE LA MARINA
Cubo artillado
TR IOTN s nenpivhrensioms e e e T s e e S G oS S S S 226,8 m®

Revestimiento ..554,2 m’
MUTO A€ MAMPOSTETIA ... eeees e eeeeeseeeaesessaereseseseesesessesaesseesssesassaseasesssasssesesssssassaeesenes 4.258,2 m*




TOTALES fuerte de la Magdalena

e A O e S s S R T T R R R B B R B B T e e S B 464,9 m®
Revestimientos.... A e e S S e T B S S s T 465,9 m®
MUTO (€ IMAMPOSIETIA ....vvivevveicveraeitesieec e iessesese b s srseseressresesssastsrsssesasesesemsssstassasasesesesssessersasassessonasnras 6.444,5 m’
Bévedas a prueba e 717,6 m?
AANTEDPECROS 1.vueeeeirieeeeee et bbbt e b e et ea st b s er et bt ena et s s eb et sts s s e s ereeser e tr e enentes
REIENOS A0 ELEITA ..ot e et e re s sessaseesasae s sessssasasesensasssssessssesssssssesnassrssens 10.910,4 m>
EXCAVACIONES 1.eevitieeeiseev oot e e ee s s e s e esestssaesesesesemeesesaseee s et esossaeeeesaesnesaaasassraeseesretessaemesemesarsaensantenss 49.502,1 m*
EPALZAGA vttt ettt ettt A bbb e b sa st a e s st en s es e ranes 217,1 m
FUERTE DE LA ALTURA DEL SALVAJE
Fuerte
CUMEIIEACIONL 11vvi vttt eeee et s s e sesee s e easeseseseeses s s s s s se s eeseees et ee e s e emesemesseesasessesesnseseeneansanaene 290,5 m
REVESTIIIEIITO 1e-tv.veecviietoeeee e s eaesessessesesaesessesesesessesesssssssessaseesessassesasessesassessesasssesesesasasessasesssasasanesssass 511,5 m®
MUTO A€ MIAMUPOSTELIA ....v.voeveese et er e ses e res s eeses s et s s st s s e st ssssesees s seessessas s s e s s sses s snssaensset s 735,7 m®

i |
AATIEEDECIIOS e ss e ssesseeeeasmsssssasasssesesesesesesesese s e A Ao b eE e b £ d s Ao e b SRS £ o4t s £ e b e e S e s S s m s e e nn s eanan s seennnes 268,8 m?
. I LETE8 e IS T weoservswssmessmossnsnmnennnasssinmeFEHEHE RS 38355503 08 8 5RO A S S L G S B T 13.210,5 m®
g Cortina de San Andrés
CCIITLCTILACIOTY +rvvosoeeeeveseesssseeseeseessesnsssssssnssa s s ettt s b b sese st Attt e s em s e e ee s st e s e s s e ek e sbsbaseebebebebasentsstereasssrenersrertons
Revestimiento
E MUILO A€ MAMPOSLETIA crvvveveveeemssvssrrsssssenssssassssssssssssssssssssss b sss st st ar b sss s seas st s sns s ans 2.826,6 m*
; ATIEEDECRIOR sisssis s sessavsessrsvsenranseonsad 8058433 6888 8 SR AT A TSR s anendng 1100187 448 AR RS 04700 00 2829 m®
Rellenos de terra oummresmsisnmsssersicssismesimemnasiemansas = eI b el L 3.210,9 m’
Ta Baluarte junto al Cubo de la Magdalena
i COHEILETIEACIGTL ervvvorososeesesseesseess e eoeseseeessesseeresaes s s s esesesseeee s et e st e ses e s eeses st e ee s esseresseeeseeenss s 468,6 m’
Revestimiento ......c.ceeevrneervenss 1.070,0 m?
= Muro de mamposteria 6.003,6 m?
rg Antepechos ...oveeeerenie .211,8 m®
RELLENIOS A EIETTA .veevitiveireereeteeeieeeseeseseesessereeteseast ettt sessessassmsatsemesseetamsen e steesesemaeneesasesesseasaesassanteseeennensasnn 11.756,5 m®
Camino cubierto y foso
g L va T e (o] LT — 5373 m®
: REVESTINIENTO 1evevriieerieerrerereeintiereeessreitesseeesseerssssrecsaens ...798,7 m?
MUTO € MATPOSTETIA «.reeveeerniiencueeciateeererreeeeres et nebeae b es b asessebssessettesesessassenssesebstetosessasesatereresorosessnsess 3.607,7 m®
q N L 1o T o PP TR el e ..330,1 m®
! Contraescarpa ....... 697,4 m®
RellENos & LIEITA .c.veuviriieierierieinieeinnieseeesressetssesesesessesssrasessssssbissrsssesessissssenessssntonssesssrsnsssessssssssensossssonson 14.558,6 m?
- TOTALES frente de la Marina
q CCATTIENITACIOTIES . veeveeeeeneeeeneeseeeeesessesestaseses e eesessame et eeseeaeeseeeseem e semsesesesseneeeneasansassteseses st esensessesasesss s tesesseres 1.510,6 m®
‘ Revestimientos ...3.013,3 m®
MUTO A€ MAIMPOSTETIA +..vuvuvereveverieiareiveeriesetesetesesassssesseresessrereesessasesssssssseressaesssssissestststossnsssesessssessossssssnserens 17.393,5 m?
q ADEEPECIIOS «1vvvvvereeesicieeeeeecteese et tev ettt r et bbb bbb et st e st s et e b b r e st R et ae bt ettt e s anea s et sressratsesasneonn 1093,6 m®
' RellenOs (e CIETTA vavuussnsuuinsssanassssnossonianss o oo s s ooy s 655503 0o R A T8 S v TR o 42.736,5 m®
: FUERTE DE LA MAGDALENA
Fuerte
CHIMENTACION 1veviveraerernnseresensensrassseestessasaesessessssesssssssnssessesasnessrasessnssesenssnrssssmsesassssraesesesssssaserarassesarssasssransses 4649 m*
Revestimiento ........ : ...465,9 m?
: Muro de mamposteria ..... 5.136,7 m’
Antepechos .....cccveeciniaie. ....266,0 m®
Muroside laigolacsmmmmmmrssnsmanmm s s B T 7152 m?
q BOVEAQS @ DPIUEDA 1-vevuevreicecreiesnarassseresesasesesseresensmsasassesssassasssassesessssasssssssssesesssasssssnssssssassaseseasasssssnssassesssssns 717,6 m?
- Contraescarpa ..2479 m’
Rellenos:de Herma st s i i e R 2.232,8m’
; Excaviciondd seummmamimimim s e e e s e R e e S s 12.258,5 m?
L Camino cubierto y foso
AT E DB 08 5 i consserncsmsssssao sy oo SR SR S B eV NS A S S R A 332,1m’
E CONITABSCATPA «.vvivverevererrirereesissrsesesesssesessesssnsessssessssesssetesssressessanensesstessssarsnsosssenenstanssssons ....592,6 m’
g Rellenos de tIEITa vuvaverreeressessssressssssssssssesasssassssesssssassensssessens S S N— 4983 m?
B RV T OIS i e S T S B T e B N s 23.744,9 m®
’ Glacis y desmontes de terreno
g REILENOS & LIEITA oveveeiiereeiier ittt s et et tbessessta s vae s sessbastsbetess st sesemesesassaserssssontossanereerersnsesenensarenses 8.179,3 m®
EXCAVACIOTIES: sesamsonmnusu s om0 s s s v oS T8 S s E e A R Ty 13.498,7 m®
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Antepechos 1753 m’
CONETACSCATPA 1vvevcsisivmssssssssssosesssssssssssassssssasonsiosnstssstssssssosssessossnsssssenstssnsssshossossssssossassarssssasessssassarssssssanssssanss 375,5 m?
RELIEIIOE & CIEETEL... e vevosonsssosssiisivssiss ssssnisssismsssumsasssssssmssssiisss sy A e ST Y SOV S A S 7.432,3 m’
FEXCAVACIONIES o1vvnvsivsssssansessssssssosssssssssssssssssssistossesssssssessesostossossitsssstossassssnstastosssssssessansassassassnsssasesassnssosmsssossons 1.909,9 m?
Camino cubierto, foso y glacis
Antepechos .......... GhesssssTs R 336,2 m’
CONELAESCALIA cvvveerveverasseersssmsesssssissssssbsssesessassssesess st s bbb e s e s as e escasemda bR b ecaeh s e ebsbmTase s b b s b setes st ssaaeastesecs 7733 m’
Rellenos de tierra... R 3.391,7 m?
ERCOVAGHOTIES sivssussasussesssastassosnssssss osasessssssssssnsesssss ssns essessts sss ssessinssssssssss sasvesssis s smstsssssssasissssidssnsissssssissiosiss 22.832,8 m®
TOTALES fuerte de la Magdalena
CIITIEIIEACIONIES veveveeevisseererenesenesresestssesssesssenssssssssesessessasessesasessensssemsesensesesansnsenensenssenseneenssrasene ..290,5 m?
Revestimientos... 511,5 m®
Muro de mamposteria 1.884,5 m*
Antepechos .....cccouvnuinne. 511,5 m’
Rellenos de tierra....... 10.824,0 m®
ExXcavaciones .............. 24.742,7 m®
Empalizada i simiimiiisimsessismarinassi 219,8 m
TOTALES CAMINO CUBIERTO FUERTES
ATITCDECRIOS cusevssssusnsnsssassissssssvssnisnensissssssessasessssssas sants oo e R RS TS S S SR 568,8 m>
REIIENOS A& LIETTA ..ottt c e a e s e sss st eeseseeesesra s e s besseemeesensensasaneananssees 6.809,9 m®
Excavaciones 3.327,3 m?
EMPAliZada cooue.eveveceeieiiccieisinsre st sirsesssst it s st sse s saesese b nsssssnsssssbssbesesaebess s aenesasaseaa s s s et b s e s saneesesene 37,8 m
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2. LA MODIFICACION AL PROYECTO DE LANGOT DEL ANO 1726 POR PEDRO MOREAU

2.1 RESUMEN DE LAS MEDICIONES Y COSTES POR ZONAS

Frente Qeste sup: 10,70 Ha
Mediciones
4368.8 m’

925 ud. [185ml]

Cimentacién sobre terreno firme
Pilotes de madera

Muro de mamposteria 33.307,0 m’
Antepechos de mamposteria 7.156,4 m’
Revestimiento de silleria 49237 m*
Rellenos 174.844,4 m’
Excavaciones 270.403,9 m®
Empalizada 1.137,7m
Total

Frentes sur, este y norte sup: 2,18 Ha
Mediciones
Cimentacion 2.203,1 m’

3.514 ud. {702,8ml]

Pilotes de madera

Muro de mamposteria 13.395,7 m’
Antepechos de mamposteria 3.653,3 m’
Revestimiento de silleria 4.256,9 m’
Rellenos 148.881,8 m®
Excavaciones 18.276,8 m’
Empalizada 726,2 m’
Total
Fuerte de Santa Engracia sup: 1,32 Ha
Mediciones
Cimentacion 3449 m’
Muro de mamposteria 5.967,3 m’
Antepechos de mamposteria 832,5 m’
Revestimiento de silleria 374,9 m’
Bovedas a prueba 717,6 m’
Rellenos 8.704,8 m’.
Excavaciones 56.133,9 m’
Empalizada 262,5m
Total

Costes SXVII . .

115336 R

809.305 R
188.929 R
102413 R

542018 R
1.946.908 R

3.589.688 R

Costes S.XVII
58.162 R

-

353.646 R
89.140 R
88.544 R

461.534 R
131.593 R

1.182.619 R

Costes S.XVIIL
9.105 R

157.537 R
20313 R
1.798 R

-

26985 R
404.164 R

625.902 R

Costes actuales

1.983.872,1 €

-

8.769.733,1 €
3.383.5459 €
4.058.113,5€

944.159,7 €
2.136.190,8 €

4371953,6 €

25.647.568,6 €

Costes actuales

1.000.427,7 €

3.527.087,8 €
1.471.549,2 €
3.508.536,9 €

803.961,7¢€
144.386,7€

214.664,7 €
10.640.614,7 €
Costes actuales

156.619,1 €

1.571.190,0 €
335.331,0€

308.992,6 €

737.046,9 €

47.005,9 €
443.457,8€

77.595,0 €

3.677.238,3 €
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Fuerte de la Magdalena sup: 3,48 Ha
Mediciones Costes S.XVII Costes actuales
Cimentacién 464,9 m’ 12273 R 211.111,1 €
Muro de mamposteria 5.349,0 m® 141.214 R 1.408.391,7 €
Antepechos de mamposteria 1.263,3 m’ 30825R 508.857,2 €
Revestimiento de silleria 465,9 m’ 9.691 R 383.994,8 €
Bovedas a prueba 717,6 m? . 737.046,9 €
Rellenos 7.860,9 m’ 24369 R 42.448,9 €
Excavaciones 66.494,9 m’ 478.763 R 525.309,7€
Empalizada 4533 m . 133.995,5 €
Total 697.135 R 3.951.155,8 €
Fuerte de Arroka sup: 0,62 Ha
Mediciones Costes S.XVII Costes actuales
Cimentacion 406,1 m’ 10.721 R 184.410,0 €
Muro de mamposteria 6.840,9 m’ 180.600 R 1.801.209,0 €
Antepechos de mamposteria 718,5 m’ 17.531 R 289.411,8€
Revestimiento de silleria 3285 m’ 6.833 R 270.749,7 €
Boévedas a prueba 598,0 m’ - 614.205,8 €
Rellenos 10.009,5 m’ 31.029 R 54.051,3 €
Excavaciones 18.076,6 m’ 130.152 R 142.805,1€
Empalizada 225,6 m - 66.687,3 €
Total 376.866 R 3.423.530,0 €
2.2 MEDICIONES DETALLADAS DE CADA UNO DE LOS ELEMENTOS
FRENTE OESTE
Contraescarpa del baluarte de la Reina
CUMENEACION «..vvrevieeee ettt ctese et e b bt s et s s st e sesee s es e sasensesssasantenteenssentesssseaseressestesnnsensesseseesssenss st sesenteans 899,5 m’
REVESHIIIIIEIILO ..ttt sac e sa et s esese s e sseaesesessessesssnsssresemsesensesbessssersesssennesseresseasensnen 1.119,3 m®
Muro de mamPOSETia ..csusssisrssonsssressesssssssmsisssosasssosssrsssasssssnsressssron ..6.556,1 m’
ADEEPECIIOS .ottt et ettt st et e st bt et n et sseesae st sos et a s e st et ena e s ne et ensans s enrantan 748,8 m?
REIEnOs deitiera.......cconeessessennssansomsiisersssssonsnonssenerinens soniasonesensnnecenessasnesiiisish ionsnonsssnsoesicsstsi cissssstnennsiiss s s 40.877,8 m’
Revellin del lienzo de San Nicolas
CHMENIEACION ...ttt sesss s s sesss s stesesosssensnsesensassresisnsstesasosssesesetesesesesssssssrasnsnnesasssnrerens 399,1 m*
REVES T ITIOIIED ucttaiissssiisssemnonsasmrsmmnmsens diiisiesnssessmmysoniiidias G54 amssenmmameennd TR S o S i s 632,4 m’
MUTO A€ MATIPOSTETIA .. evevoveeevererereseseieeeieseseseessessssesssesensasssesssesssesaessssssssassesssesssesenesnsasassosesssasssones 2.551,0 m’
ADEEPECRIOS oottt et s et e st et s st b st s e st et s et r s s e e eeens 408,0 m’
Rellenos de Herra sissasssornsssassasssoisnitosssinssssssssnssnionsisbiisisssssssnsanpmivh snitnssEias s e5sebos SOFFRA RISV R T35 14.037,1 m®
Contraguardia del baluarte de San Nicolas )
CHNENTACION 1evvvtteieeieesiaies et sesaes s s e essesas e st saess sassssansbesanssestesa et ensssese s s s sass b ssesaesessneneed 4459 m?
REVE S I eI 0 e i ST e F s e e e T s 447 4 m’
MUTO A€ TRAMIPOSTEIIA .....cvevereertevssee e seseeseeeeesesesssessesesssseesaesessessestsessesssesssesasessaeesseesesrereensessaesesseseneseees 2.739,1 m®
ANTEPCENOS sis0cimi51655555m s rarmvearsvaserssarseasessasesssssessssssnsss serssossssestsesss ros sssERRSS SO S S S RSSO SRS S A SRR RSSO ERS 220,9 m’
O T T i L e e O e ooy o . 7243 m®
REHENOS A& LIEITA 11vvevvricveiecieieiteec et tesaes s et e s e sassasses st s st e s s e sssaes s s sassssaren 5.531,4 m’
XAV CIONES s i A S e 1.587,8 m?
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Revellin del lienzo de la Magdalena

TSI EACTON fesisaisin it s e T S N K R R B o S A U S SRS e asb s
Revestimiento
MULO € TNAIPOSTETIA .vvvnveeniessarssssstnssrssssssssatsssssnsssssssssasensetsasessersssstussesssssasasssssssssnsssssssssassessssssussnssasasss 2.118,5 w’
AADILEDECIIOS vvvevvvvvverirersresenasssseusessesss st atiss s sis s R L SR s aR A Ao m b bR b et st st s nast 288,9 m’
Contraescarpa .................................................................................. 627,0 m3
REIEINOE S TIETIA rrissscicinessesesensorssessses RIS ESH IR oS58 S AN AT RS PR s 9.714,5 m’
R OAVACTOTICS xenssessserens onmmmnsemnmmmd T H A Y B A e e P S SR oY S— 1.232,6 m’
Camino cubierto
ANEEPEChOS vovcenricrrirrnerieensns e e Y ST S enssnsnssasssnsennrs metanassnenamA sensans 1.223,8 m®
(COIIELACSCATIN 12 sssmsen 55055558 e £ B S AT 3 S A AP S SO A 1.875,8 m®
RETIENI08 € THETTA 1.vrervvristererereserereeetesersmessaersaetsesrecstebabess st et saeseteaeresaesesctesesassas et esesasebesesas et sarssessrnsasssasasasasas 35.455,4 m’
Ty A O TICS! e 553543 55 oA e S S 4 S SN SRR b RS il 647,3 m’
TTDATIZACA o, s miss somassqssspeen eovsesson g s sagog s e e S 8 4 SRS RS 0 489,5 m
Foso del recinto principal
Rielletios e CIETTA . masreseewsrimmmss s s s o s i e ey Sy e oo S e e e v o 26.528,9 m®
FXCAVACIONIES +vveenrirvrerssreessurenesaesssorseessesssessresssssasesssssssssssossssnstssessnssssssssnssinsessssessessesessssessesstonsressrenessnesssesee 11.552,5 m®
Foso exterior
REHEN0S A& LTI A issumomesssmsssommsssas e s v e v s oo oo Do N s O o R S 6.035,4m’
Gy 1 T e . 33.573,5m’
TOTALES frente oeste
1 (0T £ (O e ot T S P e e o LT 2.126,7 m®
ROVESTIITIIENIEOS . vtevveertieeeereesteesreeseeastarereesaentsssrsssasansasassesassessssssensseasssassssesnesssnssrsesssesissestassseeibsesesnssonsseenne 2.656,7 m*
MUTO A TATODOSTOTIA w.ucaiswsrsssssrinsronsrmssssesssrsssssses s5ya s s osss FFAPIESX HRTA SRS Fo T S RS ST S SRS ST 17.191,8 m®
ADIEEDPECIIOS 1.viveveviveniiisiriiieereteresecsisre st es s e se st s st en et esarebesetesasssabeseess st etabes b et es b e b et es b s eseeebeanes e e ees s rananes 2.890,4 m’
Rellenios de tlerraiommmimimsmisitimmei fissssnesamnirsHaseiisnssifisi fionensions Blbnnsnslrsssnssranonsssnsons sasssmsnsas sasasassesssafonsonssens 138.180,5 m®
12570t 2 (0110} § Lo IO 48.593,7 m®
B Dalizada s v o S S S R S e s 489,5 m
HORNABEQUE DEL FRENTE OESTE
Hornabeque
CCHIMIETIEACKOTL 1. eevveteettetteeie ettt ettt et steteeteebes e eteeaveesbeessesss e aseseansaesssesbessesbesbesmseseeereeseesaestenbassnensbesnnarsennen 1.941,8 m?
REVES EIIIETI0, sxpmimumsassvsnssers teeasssvies s N s R S T R R S SN VT s 1.913,2 m®
Rureide INMATODOSTETIR wysrpyeesmmrrsmimr e sy e e L ST S e AP Y ¥ P TR g e e s sy oo 11.117,3 m®
ANEEPECIIOS cerenirreiieiei ettt sttt st st bbbtk btk en s et n et 2.645,5 m?
oy L [ or 1 b T 1.356,4 m’
REIENOS A& LIEITA .. vivivieeierieiieiitieriteie et er et e et oo se et aeebeseeneasessesesess b aberesteresbebesebess s esermaseresseaesserseben 30.517,4 m’
EXCAVACIONES 1.vvieviirrisiierrieiie ettt e cteersste et ereete et eens e sseesa e sesnssansannssersensensarssassseseressasesnassanbesssasnesssesnsasbeores 49.358,9m’
Revellin
o TACTIEACION « cssvvwevsssssvnsvosswerswwsmmomeves svovesesvev svsss s v oo svbas Tovsa s TS ovo TSI S S gV R SV RSO S A4S 400,3 m*
REVESHIIMAEIITO 11vieviiveiieeiieiteett ettt ettt ettt et e teeatere e e easseasaesseseenesesseaseatesbeneeabeabsessesbesbassesassbensbasneensansen 353,8m’
Muro de mamposteria . e 1772,7 08
ADEEPECIIOS «.nvivceceii ettt esa e b s bbb e s st ereebe s ebes e R eR b er s R s e R s bR SR b e s da R A ebe Rt ebeseR e e R es e e s ek e renaebreteEeres 209,9 m?
COMLTABSCATA vvv.ecvvecoceneserereemeuratsessssssresessassessastsestsensesensseseesesenenesessessasesessassiesesestesonsesansesasseseseacstibossimssrins 426,3 m®
Rl e O S T T —— 1.488,3 m’
D T G TGS W S 11.328,7 m’
Camino cubierto
ANt e DEC 08 G R T R s S S o T e B 1.410,6 wm’
Contraescarpa il 852,3 w’
REIIEN0S A& HIEITA .....veeeeveeeeeeerceeesete et este st et s s s n et aebe s s e st et bbb st es s s s s e s s s ssns s nasanbees 2.680,2 m®
X G Gl T G e ——— 35.133,7 m’
ENDALIZAAA 11t ee et et eaee e et e e e v eaeees et eseneoneans e ree e et areseetenensenasesensberenesrentarsenatins 641,2 m
Foso
EXCAVACIONES ... oo eses s eessoeaseess s reseseeseestaesssaassesaosieseseseerassraatasesssesnssmssnasesssniosssenassassassassnssasssenns 101.652,6m?
Glacis y desmontes de terreno
REILENOS A& TIETTA 1.v..voveveveveveee ettt ss st s sttt sssnssess st aenseneesasnsa 1.978,0 m?
EXGTVICI OIS S U S 24.336,3 m’




b

o O E O E W W e W W W A N

B - -

!

TOTALES hornabeque del frente oeste
CIMentaciones ,..sssssssssacossssssasssssss & - 122421 o
REVESHTLETIN0N e scenearsasomnes st s ases i ssah s b s S SN PSS a5 . 2.267,0 m®
16.115,1 m?

Muro de mamposteria

Antepechos .......cccoevuenee 4.266,0 m*
Rellenos de tierra... 36.663,9 m’
X CAVACIrES TN U oS S0 O SO U ST 221.810,2 m?
EDAHZAAR «..coeeecnsssiissssssasssssssssasssssssserssssmanssssstsssssasasesosssesoss assasss s s tasassosssomtenissssssossasssssiassassssssssssaessasssons 641,2 m
FRENTE DE LA MARINA
Cubo artillado
TS TIEACTONAL. - 755335 sy ssanunsssunsissaess sm v aes AT T a8V ST R SRS RS SR TSR SRS S Y S A s H AR T R S s e 226,8 m?
RIEVESEIITIIEIIED +evveerrervrereannsiaenseesseesaorensassssessessassrssssneseansarssesibesssessseseesseesns T 554,2 m?
Muro de mamposteria ... s ..4.258,2 m?
A TLLCTICELIOS [T PPN 268,8 m®
R L NOS A @ TIETER e cvpmsarisrsmnussanumnesansisismss e nonsmemsmsmess ousss s sssos S e s o3 VA <A RSN oA SARAR YN 13.210,5 m®
Cortina de San Andrés
T o DT 0 Do e e T e e e T T e e T T O T P T B T A 2779 m’
Revestimiento ........cceen. ...590,4 m®
Muro de MampPOSLETia ..c.oeveeeerevererernrriiraecnnne 2.826,6 m’
Antepechos ................ = 2829 m®
REIIENO0S A& IETTA ..vvvvivieiererieriieieteieecieteeesseaesean s ese e e et e se s esessesensssa s easesesesesesassesssssesessrsesessssesesssserassesenn 3.210,9 m®
Baluarte junto al Cubo de la Magdalena
T L Gl T T ——— 468,6 m’
Revestimiento ...1.070,0 m*
Muro de INATMPOSEEIIA s sy i s i rseasssssiiron s sosnans 6.003,6 m®
AT Ee LGS T T 2118 m?
REILENOS A& TIEITA vveuietiuieriiieeieteisteseesiesseteaesaesesssssesesenseseaessete s st essesesssssesesansesesnssesessesesssesassesesantesesassassessans 11.756,5 m’
Camino cubierto y foso
CRMENEACION .. vvevvveevreiierteeteeaeesbessesesseesessaeesseressessesssesseesssesnensesssesssasnee 5373 m®
REVESEIIMEIITO ...evveeieeieeeeecee et eeee ettt seee et eeacte e se e b et essessesseataess st sese b e bessensasensesseseasessesseressessesesssrsessenbesnseres 798,7 m®
VL0 O I AT T O GO T s svsasisiwessssous s s o s s S S S YA e SR SR S 3.607,7 m*
Antepechos ..330,1 m?
CONTaCSCATDA ittt o s e T TR T T T R R e A ias v i sodamdsaesd 697,4 m*
Relletios der tlermaa s imrmimsseemsimsinmesmormsass s s e e T e R i o Y SO S AR 14.558,6 m®
TOTALES frente de la Marina
Cimentaciones..... 1.510,6 m®
Revestimientos ....eereennns v " e 3.013,3
MUTO € TAMIPOSTETIA 1.vvivieriveneriiesieeiereeeieeereeraseraereerasssaseessesesorssasessssesssnsteesesssesrsetssesesatessessesssensasssesenens 17.393,5 m®
AATIEEDECIIOS 1.vneesriinsesesnssssensasssassassssassssnsnansnsonssonsasssssiadstsbossisn 1 hiois s ibakesonrs nennnsinoyaresihnasisss s Frassoorsss s RAISIER IS 1093,6 m*
Reellenios]d clticrra e N SO SOOD 42.736,5 m’
FRENTE DE HENDAIA
Revellin
CHNENTACION Gaisiiaiismes s i wai s e e e e eSS sanses 398,9 m’
Revestimiento waisasissanseissisiis & ...628,2 m®
MUTO & MATPOSTETIA 1vvreererensieeeieeseserereeeeaeeessaseserareressesasassssesesesessssesssessasesetsssesssseseresesessreasassesensnsseseeases 3.194,7 m’
ANTCPETNOS, 1yt i A A s s L S P S e S SRR R 4738 m’®
DTN ETACS CAYDIA s vstssusrssssmssssssvassssoss shasas s m s S5 SR s e AN R A S 3B ASS s SSRE S oo 484,5 m’®
REILENIOS A€ FLETTA ...vvvvverireesieteeeetee et cesee e eeeeessseseaea st essessssessebessetessesessessreatasensesesessnsaasssseaesmssenesssnessseasesen 26.838,0 m®
EXCAVACIONES s sismnsin s s s sis s s s e e s T A S oSy saisees 3.336,8 m®
Foso y camino cubierto
ADTEPECRIO ¢...ceeteeeeeeeee sttt vt e s ee st et s s st sas st e st e s ea e et e s et en e er e R s eaeat s R s s enarers et eaereseanasbene 1310 m?
(COTLETACSCATDIN -2 fonosanss sunsasmossansssonssssmsnssmss snammssamenis st SsAAS A AR 550 At AT Shimame S TS i o A OSSR SRS 1886.4 m’
Rellenos de tierra ...40.949,6 m®
Excavaciones .......... .. 14.646,4 m®

Ernpalizad o ssssosunmssimssmstsii o sesssssssns s sserfosssss a5 TAsms 4353455 348305 EES 50050 A S SRR A 524,2 m
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TOTALES frente de Hendaia
Cimentaciones....
R ST TITETIEOR e cooee 555555552 5555 5 sanesseoasessmanss R85 4884 84285 45 s 888 e e sasss s o s s e s s saassnasassid
Muro de mamposteria ...
Antepechos ....ccocevene
Rellenos de tierra....
A T OTIES fase s snosnosras 73 F5HE A8 YA oS S TR S e

............................................................................................................................... 1.783,8 m’®

Empalizada.....ccovevennrinns

FRENTE SUR

Revellin
(BT 1 (5] 1 T
REVESTIIMETIEOD cevvverversrrrauueeistssateieeeneesunaeeneessesasnonasesseaesneeentsaetinsasssessbesensssansasssssnssesssansssnsseraseensansssssenssssons
Muro de mamposteria :
Antepechos ....
(1870 YA €= 071 1) (RS ) e U BT Ry L L o
Rellenos de tierra....
ERCAVACTONCS waussinyosascensssgogivesssy s stss oo iy s oo e e L S e e e Fy T S AT LV N a e oS B Ve ehs

Foso y camino cubierto
AANEEDECIN0 i ssvsssmsusuenissssssovensnsvsssnss s 6ss aasssmss s ceisssi oo TSR T 40T SRS 4H354 50349 SR TS RS ST Ta T ss v aa 43
CONITACSCATPA cvvvrenreerrrrersansaresesssseesssessesanns
Rellenos de tierra

TOTALES frente sur

Cimentaciones
Revestimientos
MUTO A€ MATIPOSTETIA «.veeveveuerieieieeerieecsieieessieae s eaesnssesesesessesessasassssaesessssssassssessasasesessssassssnnsasesesnsnssesesnnan 4.645,5 m®
AADIEDECINOS s imassssvsswsasnsmsssssussimsnsssossssasssase ssxatsias dosioen sxs ds83 s s soms Go0oesSH s s E ORISR A A S o mame Ve s
Rellenos de tierra
EXCavaciones ssssiswissesssssivssvansas
EMPALlIZAAA .ottt ettt bbbtk a st a s bbbtk e bbb 202,0 m
FUERTE DE SANTA ENGRACIA
Fuerte
(G575 v01=3 0132001 ) o ORNENNUNONS RO O U —— 344,9 m?
REVESEIIIEIIEO ....evevreriiiiirieterietistitseetesesateesae et sseseses b sa st essbese b assesessest s esers et eseasases st asasestesesestesebesessssnosansensass 374,9 m®
Muro de TATNPOSUETIA . is.ssissiisesaiasiisisesisssstsrersnsneasssansansasssssbonniboss s§§58anisaisiasasssassasavasanassssnsssansbsss s 5om 8485714545 3.906,7 m’
AT CPIECINOS s cxvunssasssusvunssnsnsnsssyinsosmessosve s oe R AT SR o30S SR S S AT SR A 3 S S ST eRs os 266,0 m®
MUTOS A€ 12 BOLA -ttt ettt ettt saee st enm s ea et ceeeen e 115,2 m?
BOVEAAS 8 PIUEDR «...rvrersisissisissmmmsininsinisasasasmsasponsivionsnsesd s 4438553535038 03945803 T s nnma s B ERSS RHR TSRV T IO TS SRS 717,6 m’
Rellenos de tierra.... OIUR W . L NS - 482,8 m’
EXCAVACIONIES ....vvivveiiieti ettt ee et sa st e et saa st essebeese s aessess e sessenseseensessessasssansessesssnnsaesesanesesaenensessaassrnateas 14.594,5 m®
Camino cubierto y foso
AR eDECIOS e oo T o e S ——— 566,5 m>
MUTOS A€ 12 OIA.....ureieiiiieteieeeecces et e b ettt s st s s s s e s s bbbttt n bt 578,5 m?
Contraescarpa...... ...766,6 m*
REILENOS € TETTA ...ttt es et e e e s es e e essesesessesessesant et esesensasasesassasesesessesesesrasennnseransnnns 698,5 m>
EXCAVACIONES ...ttt ettt st s e s e s e e b e ema e nese st e e sasessessesbessss st esmensesesensenenteseebensenseasssnsennes 14.001,6 m’

Glacis y desmontes de terreno
Rellenos de tierra.........cocoeveun.ee.
Excavaciones ...
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TOTALES fuerte de Santa Engracia
CIMNICTEACHOTIES 1.ovn vsens venerenesnonssiii83iHFH4HHH SRS ST SRS FE S G P sT T et im s soRe e A RS Ss RO s s bR T R r S0
Revestimientos ....u..veceeceeserserennane .
Muro de mamposteria ..
Bévedas a prueba
Antepechos
Rellenos de tierra
FXCAVACIONES ....veeeeveereveeessesenrensesssesasassosesosoneesssesssessstesessesesstestsnsesssntsssssmsonsonssessosssonsasestsensensacsssesne

....832,5 m’
8.704,8 m®
56.133,9 m’

TERTREIRTIZACN 1o 4555355035557 5 T 5304wy 4o S S S RS A S A OSSN 262,5 m

FUERTE DE LA MAGDALENA
Fuerte
Cimentacion .....coeeeeerermrcereenuanes
s =i k0 1Ly L0 O Y R R S SRS SRR
Muro de mamposteria ..
Antepechos ......ccoveevenee
Muros de la gola..... .
BOVEAAS @ PTUEDA ...ttt ettt a st bbbt b ket eaene sttt sas s eenene
Contraescarpa ...
REILENOS A& ELEITA ..vvivivirieirietcteis ettt s sseses st ebe e eesassessseasasasassebetesesbessssreseaeas b s tssnsasssetesennana
EEXCAVACIOMIES 1.vververeeeuitieieoteneetentinreeereraeesenseseseessensseessesnenesiessesssrsensestssesaneertensenseseenessensrenssensasasssnsesassnarsenses
Camino cubierto y foso
BNECPBCINOS ;.o cosvumsyonsorasssssimipspmspsssavsseimysame sty oo o s oy SR s oA S A R s e eews s
MUTOS A 12 OLA. e ceriieiiieieie ettt et b st b st b s s s et s e bt e s s bt s s e snenes
o) 1 (= T 1 £ LT
Rellenos de tierra...
EXCAVACIONES 5445551 n00ieisirsinnssnnnsiississnssnssbonsssssinnssdssniitiannss st sadisiins smainsiis i dasnedundosiiosssnonsaseadiaisansansnsiniiisnssnsaiadi
Glacis y desmontes de terreno

J 2R 0 eI LR 1= <= WU SOOI 5.483,3 m®
EXCAVACIOTIES 55155 vomsnierinds s s ameadssTasanse S i s Tonsn i i fonmmr s s Eias e SN T AT i i mnnaiibs s mpnsafvnprsonsnnsrss siRidpennnnddigs 69.300,7 m®

TOTALES fuerte de la Magdalena

Cimentaciones......... s i R e 464,9 m’
Reevestimientos mmpsamiimsm i s m i ot s e S R s S N et 465,9 m’
MUro de MAMPOSTETIA ....v-veeeriiveeeieireeinrerireerienesaeiasseesesssesessessasesssesene . 5.349,0 m’
Bovedas a prueba s . 717,6 m°
ANEEDECNOS 1vvierevrusersssssrnsessssssrossoncssisesssossassssnsisssssssoreasassstsasssassssssstsssssensasnssssstsssorsssssssssssorsssaassssoronsasrsssss 1.263,3 m’®
REILENOS A€ LIETTA cvvvieieieriereeeeriet ettt b et essa e e et ses s s s satat s e s beseasetatseatrsas e eseseearesssssassaeasssonenns 7.860,9 m*
oo Lok 10 4 Lo T R 66.494,9 m®
EPALIZAAA ..ttt et a sttt e s e bbb s e s bas s s s s e s s e en bbb er s be st aranseaenas 453,3 m

FUERTE DE LA ROCA
Fuerte

Muros de la gola.
Bévedas a prueba
REILENOS A& LOTTA ...vevvveereeecerieeeseeee et see s eea st sessas s aesesbs b ssesssse s bt s sasebsea s teessssnssssanseeeesares 1.405,6 m?
EXCAVACIONES 1.teeeveeereeonmsaeeeearassmsismssmscsebocssbosmsmsmnsessssensansionstosssnse . ronisminsisssrsessone iR, 7.201,4 m’
Camino cubierto y foso

ADIEEPECROS <...cevveveievsieisecscea st b e sbs bbb e s e s e s s s s s sase s Ao et bbbt et bee bbb s e s s b s

Muros de la gola .
COMETABSCATDA ...ttt s s ae e sesases s sassesseen e sseseasbetbasssaeassesesesassstees baessasasastassesenssesasensnnsass
Rellenos de tierra....
EXCaVACIONES winis s innvssmmsmesmnsinvis e s s T
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Glacis y desmontes de terreno
Rellenos e BB ssisssserssnsssmssersssnsesoorsmssassssmsssnsasssssuasssossrsssnssvssasssesisassssassusssysessossss 3
et 1433,1 1“3
............................................................................ 7.272,6 m

TOTALES fuerte de la Roca

LT e IACTOTIES txssorsssssswsssssssns smsss sons s e e B o RS T O SS R 8

e e i
Muro de mamposteria .
Bovedas a pruebalcsmsmmnsimnnsonissasmmsiing
ADLEPECROS vttt
B e s
Excavaciones ..................................................................

Empalizada....
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3. ALTERNATIVA DE LUIS DE LANGOT AL PROYECTO DE 1726

3.1 RESUMEN DE LAS MEDICIONES Y COSTES POR ZONAS

Frente Oeste sup: 5,22 Ha

Cimentacién sobre terreno firme
Pilotes de madera

Muro de mamposteria
Antepechos de mamposteria

Revestimiento de silleria

Rellenos
Excavaciones

Empalizada

Hornabeque del Frente Oeste

Cimentacion
Pilotes de madera

Muro de mamposteria
Antepechos de mamposteria

Revestimiento de silleria

Rellenos
Excavaciones

Empalizada

Frentes de la Marina

Cimentacion
Pilotes de madera

Muro de mamposteria
Antepechos de mamposteria

Revestimiento de silleria

Rellenos
Excavaciones

Empalizada

Mediciones
2.042,8 m®
695 ud. [139ml

12.709,4 m?
2.673,1 m*
2.401,6 m’

162.245,2 m’
62.245,2 m’

541,7 m
Total
sup: 4,34 Ha

Mediciones

1.748,7 m®

18.027,0 m’
3.335,7 m’
2.2713,8 m’

8.612,7 m’
248.014,0 m’

612,8 m’

Total

sup: 0,59 Ha

Mediciones

2.203,1 m’

2438,5 ud. [487,7ml]

17.393,5 m’
1.093,6 m’
3.013,3 m’

42.736,5 m’

44,3 m

Total

Costes S.XVII -

53.930R

335.528 R
65.224 R
49953 R

502.960 R
448.165 R

1.455.760 R

Costes S.XVII
46.166 R

475913 R
81391 R
47.295 R

26.699 R
1.785.701 R

2.463.165 R

Costes S.XVII
58.161,8 R

459.188,4 R
26.683,8 R
62.676,6 R

132.483,2 R

739.194 R

Costes actuales

927633,5€

3.346.385,0 €
1.076.124,7 €
1.979.398,7 €

876.124,1 €
491.737,1€

160.126,5 €
8.858.131,5-€

Costes actuales

794.084,7 €

4.746.509,1 €
1.343.620,0 €
1.874.065,9 €

46.508,6 €
1.959.310,6€

181.143,7 €
10.945.242,6 €

Costes actuales

1.000.427,7 €

4.579.708,6 €
440.502,1 €
2.483.5619¢€

230.1717,1€

13.095,1€

8.748.072,5 €
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3.2 MEDICIONES DETALLADAS DE CADA UNO DE LOS ELEMENTOS

FRENTE OESTE
Contraescarpa del baluarte de la Reina
CCHIMEIIEACIOTL 11t eveentecvreerienserieeteraereeereesseeseestenseseessestessbsessesssssesssessssssensesseonsesassssesnessssensessesnsestossensesssenseserns 383,2 m’
REVESEIICIIEO spiunsvssinsssiaissssssssssassssssss masvassnsassssshssbasisdans s¥anbaieasinns npaasansossassnsrmnonntassesnsrssanssasedonsfitihnnasisass 968,8 m’
Muro de mamposteria .5.511,8 m’?
ADNLEPECRIOS «.ecvverereiietricirie ettt et r e r bbb bR R bbb ar bbb b b e b st e ererer b ebets 398,0 m®
Contraescarpa ............. 21412 m?
RellENOSs de HEITA ..cuveviireieiriricrcrerereee it b et sb e ettt ettt b s b st st et etenetesenebessbsnesess e 31.383,3 m’
Revellin del lienzo de San Nicolas
I C TN ACR O s vy S R A S B B T S R R e e L e 7773 m’
REVESTIIMIEIITO 1ouvevveveirenieiinreiniiereeseresesrerressesresaaresressessessessesssraessesassesne T —————— 4923 m®
7 LV LoR e L 11E:1) (1o Lo 10 1 e o T T OT e e 3.941,9 w’®
Antepechos ........coeverune 183,8 m’
CONLIABSCATDA ...ecevrievieneaeriiareerersrasenssssesstsesssassssssereresssessssssssssenens 1.339,8 m?
Rellenos de tierra 5.967,3 m’®
EXCAVACIONCS wvmsavsisnmsmonmivesss mosm s s v v o oa s Ty e T T eSS o e P ATy 1.205,7 m?
Contraescarpa del baluarte de San Nicolas
CHNEIEACIONL c.veveereririeereereteseeresseseeseeresseesessssassessesesssssesaessessnssesessseseessssssessessensessessesessessasessesessssensessornars 4314 m’®
DS 1 11 ) Lo T —————— 4273 m’
MUTO A€ TATNPOSEETIA +.vvvererirreerrrririsisseeraeietssetsin i e beesseseesensasresesesseeseaastscresesesssatessssessassesessnassaserersaneseses 2.607,9 m
Antepechos ..370,9 m?
O A S AP i i s s T e oo S B S S s R S et 829,9 m*
REIIENO8 A€ LETTA . 1vvvviveririeiiiriiecreeiiterereis s e beas s et sbeea b s b ebesteresssbassesesassesassasassssesassssesasessessransesnsens 53.565,9 m’
EXCAVACIONIES .uviveeveeriereetetetesirtesressesses et esasseeaeserae s essesseseesansessesssnsensessessesesaessensassensansansessssessrnnasensonesssnssnrre 1.925,3 m’
Revellin del lienzo de la Magdalena
CHIMEIIEACION c.v.vevitierieteeteeseetettetseteesesbesreseesesess st s ebeseeeaaseebesbestassaabeseessessaspeseesesseasssansassessasasenssnsenansensansesnnes 450,9 m?
REVESTITIEIITO ...vveevvivreitieereesireteste et eteeeteet e baesseesesaseeteesbesaaassesbeernbassasaessessesseassessestesnsontensasssassasssasssnssence 513,2 m®
Wuro:de IamPOStETIN s s s S o S 53 v Ser P S P SR v mg ess 4.334,8 m’
Antepechos ..366,1 m®
CCONELABSCATPA 1vveecrreveereererrerasenesarseseserstesesestrasessessssesesscsesessentossssesessrsestsmesantssnisstesemtssesbeseibstsnesssesessneressesnan 1.037,6 m?
Rellenios deitiert ommonmesersmasisnss v sy sy s o i s e Es o oy s AT s e s A e oy 8.254,6 m’
EXCAVACIONIES v cvvivvireiii e steeteest e et es et een e sseaessbestbenessbsesbeetsesrtssseessensasssenseensarssanseeressssnsesannsessseresnesns 6.401,0 m?
Camino cubierto
AN E DO 08 i s B B S B T A S RPN s T ee e oo 1.3543 m’
C OMIETARSCATIDR cosvsso vwsvossss vssaresussstan ss sesastarssvs visessmessseisssmes sevsss 5ese sessassme 45cd 4540 abs s u0 ir s oms sosswis s e susrevapassRSYons 1o 3.158,1 m
REILCNOS A TIEITA ...eeovieniieieietieteeee sttt et et e et st eaesabss e tsssessessenaabesssessssensensessasbensaneararsesesbeseserserassaesresat 36.418,8 m’
Excavaciones ....... ..2.574,8 m’
EIDAHZAAA vt reemreeseccnrisnse et ss et b et AR b s bR 541,7 m
Foso del recinto principal
Rellenios e HOrrai i s cvassesmmsmesssassismnmman i i e s s s o6 s ssasm 55 st S5 o PV SO B P v 26.528,9 m*
Excavaciones sisamminmnniimmisnnmnssniaiaio ..11.552,5 m?
Foso exterior
REIIENOS AE FIOITA oottt ettt et et s e et e v e be s eresse s bbb esas s e sbe s aseeaebesneebeebsesaebensabanbesaasesarsnrsessesnnss 126,4m’
ERCAVACIONIES «1vvvevieeverenessssisisesesesesonsssssssesesssessrosesesassssasssssosesssesessssssssesesesesesssssossssesesesesssssssssssssssssaresesesasases 39.247 1m?
TOTALES frente oeste
L0711 T o o 0] 8L B e AT B R e R e M SR 2.042,8 m®
Révestimientos it e S e e Sy e T S o B e AR N S G 2.401,6m’
Muro de mamposteria R ..24.903,0 m*
Antepechos ................ eeteretereueteteberetet st s etebeA A eA s Y S b et Rea R ts RS Eer A e ke ke st n bbb ek et be e s e Rt en e nenaeeee 2.673,1 m’
Rellenos de tierra.... 162.245,2 m’
X CAVACTONIES ..o cmsssmeromsnsmssssmssssssonsasasmanenssssmmsasnsnnssnss sansasassinsmmamsndEilnd E TR S VA R SO 62.906,4 m®
EINDALZAAR 11ttt e et et e et et st e e st e s eretosemesaaaeeneaseaeeenaraee kot saetenssaenerea e terentsreneveanserereties 541,7 m
HORNABEQUE DEL FRENTE OESTE
Hornabeque
CHIMIEIIEACION 1.1t eess s stesse et e s e eeesess et esse st s e st aesesessassassestane st ese s et etanes s etssmsasanastssossssessasses 1.446,0 m*
Revestimiento

Muro de mamposteria
Antepechos ...
Rellenos de tierra
Excavaciones
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Revellin
CUITIMEACIONY oo oeesevesesesacesasssssseameeeeeeseseseseue e an e s eas e s s e s e b s sasaee s e en st esesessenesessesssess bt esersasanananaas
Revestimiento ..........o.eereeecmcuememsssenncs
Muro de mamposteria ... -
IAATEEEITIIIS cciissssssasissssasussemsasasesonsiass A S R SRRSO AR s eSS SRS
Contraescarpa
EXCAVACIONES cvvvvvomrmrmsssissssssssessissssissssnsssssassssenssis
Camino cubierto
AADEEPECNO0S .ecvoarrecresssssssssnossssmsssssssssssresssnsss s Emsssssssreas s 888ss84 4088 8RSRS 1004848845850 854 48SSs 10108 SRR ER SRS S0 0 8BRS0 1.532,0 m’®
Contraescarpa ......... - .
Rellenos de tierra....
Excavaciones ........... o
EPANZAAR ¢ coorvvermtresse st SRR s
Foso
D CAVACTOTIES 555 s svsressvewesvasss coersasessssase ssnsas coms s Exeassores s sy sLHI LS S EPESTETBH rRRE SIS SH A E TGRS RO SRR SRS 1SR BR RS 113.377,4m’
Glacis y desmontes de terreno
L 1T LTS w T 2.875,2 m®
N Cl O S e T e T T T T e e e e P 23.566,7 m*
TOTALES hornabeque del frente oeste
TN EINACTOTIES sssvsws vasnassenavanssi s sy res Soammesss s soaas SR esa (oA SN B P R oS S 3 S S R Vs s S svas 1.748,7 m®
Revestimientos ..2.273,8 m’
Muro de MaAmMPOSEETIA «.veuevrerereverererreeseearerenes s eaensasassssnedansdinnsnsmans s nannsanaTRARARS ...18.027,0 m®
Antepechos ................... AT A DA SR SRR = ..3.335,7m’
REIIENOS A& LIETTA 1uvviuiviietiiesisietesereeesseesseses s e eeees s st eneeessasesesesaebassesassssasessasesesasnseteneseassessesessesensesnnsesasenas 8.612,7 m®
B CAVACIONIES 5. v sivisinssveasssssons sisssiussssmaivessssnsssasasssnbaonasnnsss sedibaseFinneosSHIATIISTFF RS iFnsTsssamannsnsannesonsrsssnpassonssbd FHiRs4ITH 248.014,0 m>

EPAliZAda ..coeoviriieieiicetc ettt et et et en bttt a ekt es et eh et rrenend 612,8 m

FRENTE DE LA MARINA
Cubo artillado
CAMENTACION iamivsranseissssisamsssinssams e s s
REVESHMIENTO uvvereereraerraeerrernesseeeraeessenseens L —
MUTO A€ TNATIPOSLETIA «.v.vevevviererrerinsseseseesesssessesssesesesesesesesesesesssssssssssssnsssssseseses
ANtepechOs sessssssssssmsssimmsasss 268,8 m’
Rellenos de tierra 13.210,5 m®
Cortina de San Andrés

Cimentacion 22779 m?
Revestimiento 590,4 m
MUTOIAE TATHDOSTETIA oot svivssssnsisississionsnsassasanonssanssnasns e b FiaTeaisHIE TN ES TR assamsns Khn SHITTA SRS SRR T TR SRR SRSRISTY 2.826,6 m’
ANIEEPECIIOS: sunsvimsrovsrmissssvmesessumsssessssnmss vissss s T8 ooy SRS AT RS SR e VRS S S R ST R 2829 m’
Rellénos de tietra oo i e o s sisssssas i H it 5 e ol s 3.210,9 m’
Baluarte junto al Cubo de la Magdalena
CCAINEIITACION yysvssvonsssusssassyissamisyssisoiassants 56 es s5isesssssssssan oy saansmuavaso s oiusseussRRss S SH SRRSO RSP SSHU S B A T eSS R SR TS
Revestimiento .................
Muro de mamposteria
Antepechos ............ceee.e.
REIENOS & LIETTA 1.vvveveeeevireteieeiiitr et esa st e e s e e e e sessesssessasesebessesaseeseseesasanesessnsasanssacenerentetebestaseensersnscan
Camino cubierto y foso
70171 eiTe) | RO VSO U OSSO Y
REVESTIMECIILO ...euvrietriiiereireeeetestestereiaeraesestesaeeseesseseses e esesaesaebesbassessessensasentesansasse st asesseesebestantenssraseneasisenes
MULO e TUATINDOSOETIA 5556555575553 55m50535345 54500 753 00 53005948550 Fa A 3 3 3 S AR AR BN s o 3.607,7 m?
Antepechos .
Contraescarpa ..697,4 m’
Rellenos de tierra 14.558,6 m®
TOTALES frente de la Marina
CIMNENITACIONIES v.veeveeveeeeeeeeeteeeeteseseseetesaeesesseesesssseseassessenstsanassessans U PUUSTUTPR, 1.510,6 m>
Revestimientos............... .3.013,3 m’
MUTO A€ MAMPOSETIA ...evvvvveeeoreiaeeceeietsaese s sesssasssseseeseaseseseasessessssesssssesesesssensstesesesanssesasssasssssssnssesssiseisnsoss 17.393,5 m®
ADIEPECIIOS 1.ttt s et eseesetese et eeeeseneesesseeaestsseaeeeeaeeeebestatasesaesestesensonsassssensessesosaatesetsasnsansstensssassteses 1093,6 m®
REIIENOS @ THETTA ... evvv et se et eeeeeeeesres e eesesseesesaeaeseaetsesessassesenneasosasnsesasnessssestestsassnassnsnssnnsaasans 42.736,5 m’
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LANGOT, Luis

Ayudante del Mariscal Vauban, Luis Villier de Langot intervino por primera vez en Espafia bajo las
ordenes del rey de Francia. Asistio a los principales asedios que se realizaron en Valencia y Catalufia en el
contexto de la Guerra de Sucesion espafiola, donde recibié numerosas heridas y aprendio el castellano.

Fue nombrado Ingeniero en Jefe y Teniente Coronel en el afio 1711 y fue destinado a Murcia, aunque
estableci6 su residencia en Barcelona. Durante esta etapa realizd numerosos planos referentes al puerto
de Cartagena y a la salina de Cardona, fue destinado al ejército de Aragén en 1715 y fué nombrado
Ingeniero en Jefe graduado de Coronel en 1718. Recibié una mencion de J. Préspero de Verboom por su
actuacion en el bloqueo y asedio de la ciudad de Barcelona y de las operaciones realizadas en con el que
se le premiaba con la patente de Ingeniero Director y con el titulo de Brigadier.

El afio 1722 trabajé en Ceuta haciendo el levantamiento del frente de tierra de la plaza, y para principios
de 1723 fue destinado a la plaza de Hondarribia, donde trabajé durante cuatro afos arreglando los danos
causados durante el asedio de 1719 y realizando varios proyectos para poner la plaza en defensa. Durante
este periodo trabajé también en Pamplona, Donostia y Santander. En Pamplona realizé también proyectos
de contraguardias, hizo el levantamiento de la plaza de Donostia con un proyecto para el baluarte del
Gobernador, y levanto diversos planos del conjunto de la plaza de Santander.

El altimo trabajo del que se tiene constancia es el proyecto para un reducto en la bateria de Cabo Menor
de Santander el afio 1730.

Trabajos realizados en Hondarribia:

1723 [22 de febrero). Establecimiento del coste para el restablecimiento de las brechas y las
reparaciones necesarias en los almacenes de poélvora.
1723 [27 de febrerol. Realizacion de varios proyectos de urgencia para poner la plaza en estado de

defensa: perfil y alzado de la contraescarpa de la plaza con proyecto para la
elevacion de su alzado, perfiles de las brechas del baluarte de la Reina y de la
cortina oeste con propuesta de reconstruccion, proyecto para la contraguardia
de la Reina, proyectos para la reconstruccion y mejora de las fortificaciones del
frente oeste, o de la brecha de la cortina y del lienzo de San Andrés con proyecto
para su reconstruccién, y plano con los proyectos para los polvorines de la

Magdalena y del castillo.

1723, Primera propuesta de proyecto general para poner la plaza en defensa.

1723. Propuesta para la fortificacion del frente oeste de la Plaza, con proyecto
detallado del fuerte situado sobre el caserio de Saindua

1723. Levantamiento del plano general de la Plaza Fuerte con numerosas secciones

generales que detallan el terreno circundante a la plaza.

1725 [octubrel]. Plano para la propuesta de reconstruccion de la brecha del baluarte de la Reina.

1726 Plano del alzado general de las brechas del frente oeste con indicacién del estado
en el que estaban las obras.

1726 Colaboracion junto al ingeniero Pedro Moreau en la definicion de su Proyecto

General para poner la plaza en defensa: siete secciones generales de las
fortificaciones para el frente oeste.

1726 Modificacion al Proyecto General de P. Moreau: plano con propuesta en planta
y secciones realizada a lapiz.

1726 [22 de diciembre].  Informe sobre el estado de las obras

1727 Numerosa correspondencia a lo largo de todo el afio sobre el estado de las obras
que se estaban ejecutando en la plaza.
1727 [16 de mayo] Plano con perfiles de la cortina de San Andrés y de la contraguardia de la Reina,

con indicacién de lo ejecutado hasta el momento.
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MOREAU, Pedro

Nacido en Baiona durante la primera década del S.XVIII, se gradué como Teniente Coronel en 1718.
Trabajo ese mismo afio levantando los planos de un almacén de polvora para los cuarteles de Cardona,
donde probablemente pudo coincidir con el ingeniero L. Langot. Tras participar en la defensa de la plaza
de Donostia, fue nombrado Teniente Coronel en 1720. -

En 1726 realizo, ayudado por Luis de Langot, un Proyecto General para la plaza fuerte de Hondarribia.
Fue destinado el afio siguiente a Pamplona, donde trabajé levantando planos de los edificios intramuros
de la ciudadela y algunas partes del recinto amurallado. En 1729 recibi¢ la orden de partir con destino a
Canarias, aunque no debi6 de incorporarse a su destino ya que en 1731 se encontraba en Pamplona, fue
nombrado Ingeniero Jefe de Plazas y Reales Ejércitos, y se encarg6 de las obras del puerto de Bilbao. Su
siguiente destino fue Cédiz, donde se encargé de alguna de las obras de la Plaza.

En 1735 se traslad6 a Ciudad Rodrigo, donde realizo el Proyecto General para la plaza fuerte de Badajoz
y donde recibio el encargo de remodelar el antiguo Fuerte de la Concepcion, obra de la que estuvo al
frente hasta finales del afio 1740. Tras ser cesado continué trabajando en la zona de Castilla: en Ciudad
Rodrigo, Zamora, Oran, Avila, Arévalo e incluso nuevamente en el Fuerte de la Concepcion. Se traslado
en 1749 a Andalucia, donde intervino en la conocida polémica sobre el niimero de puertas del frente de
tierra de Cadiz y realizé proyectos para los edificios militares de Algeciras.

En 1757 volvio a estar destinado en Zamora, ciudad en la que realizé algunos proyectos para sus edificios
militares. Pidio el retiro en 1760, dejando al ingeniero Pedro Borddn como su sucesor en la obras del
Fuerte de la Concepcion.

Trabajos realizados en Hondarribia:
1726 [11 de agosto]. Realiza, junto con Luis Langot, un Proyecto General para poner la plaza en
estado de defensa. Se conservan de la misma una planta general con numerosos
petfiles, una planta de las fortificaciones propuestas para el frente oeste y un
plano con las lineas principales del hornabeque propuesto.

FOVET, Martin

De origen francés y hermano del también ingeniero militar Antonio Fovet, trabajo bajo las ¢rdenes de
J. Prospero de Verboom en las campanas de Sicilia y Corcega durante los afios 1718 y 1719. Fue
promovido a Ayudante de Ingeniero el ano 1718.

Trabajos realizados en Hondarribia:
1729 [25 de diciembre].  Realiza un proyecto para el restablecimiento de la brecha abierta por la falta de
mantenimiento en el cubo de Bamba del que se conserva un plano y su
correspondiente presupuesto.
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LUCUCE, Pedro

Pedro de Lucuce y Ponce nacio en Avilésel 21 de noviembre de 1692. Hijo del médico Tomas de Lucuce,
estudio6 latinidad en Avilés y humanidades en la Universidad de Oviedo. Abandoné en 1710 su carrera
de biologia y se alisto en el ejército, donde sigui6 estudiando por su cuenta matemdticas y arte de guerra.
Particip6 en la Guerra de Sucesion Espafiola, resultando herido en una accion realizada en Cataluia.

Fue admitido en 1730 con el grado de Teniente e Ingeniero extraordinario en el Real Cuerpo de
Ingenieros y fue destinado primeramente a las costas de Granada, donde realizé un proyecto para la
construccion de un fuerte en el Penidn de Vélez de la Gomera. En 1736 fue nombrado profesor ayudante
del director de la Real Academia Militar de Barcelona, donde redact6 un reglamento para las academias
militares.

Fue nombrado Director Titular en 1739 por el ministro de guerra José Patifio y ascendié en 1746 a
Ingeniero Jefe. Diez afios més tarde, en 1756, volvio a ascender a Ingeniero Director y fue nombrado
director de la Real Sociedad de Matematicas, donde estuvo en el cargo hasta el afio 1758, fecha en la que
desaparecio la academia. Fue nombrado Mariscal de Campo en 1770 y poco antes de su muerte, ascendi6
a Teniente General. Muri6 en Barcelona el 20 de noviembre de 1779.

Entre sus publicaciones, destaca el libro “Principios de Fortificacion” del afto 1772 y la redaccién de su
“Curso Inédito de Matematicas, Fortificacion, Artilleria, Cosmografia y Arquitectura” que sirvi6 de texto
para las Academias Militares.

Trabajos realizados en Hondarribia:

1754 [16 de julio]. Realiza un informe por encargo del Marqués de la Ensenada, donde tras analizar
en profundidad el estado de la plaza, propone la dristica solucién de allanar el
terreno circundante y la construccién de un nuevo fuerte sobre la altura de

Capuchinos.

FONT Y DE MILANS, Segismundo

Realizd en 1743 un plano de la Bahia de San Juan de los Alfaques y de la Costa de Vinaroz. Fue
nombrado Ingeniero Exterior en 1750 y fue trasladado desde Catalufia a Cartagena. En 1754 realiz6 un
plano de la plaza fuerte de Hondarribia en la que estudia el estado real de la plaza.

Realizo un plano del frente de tierra de Gibraltar en 1762 para estudiar la construccion de nuevas obras.
Fue destinado en 1778 como Ingeniero Jefe y rapidamente volvio a ser destinado a Figueras, donde se
encargd del sector del Campo de San Roque. Entre 1781 y 1783 trabajé en Gibraltar, donde realizo
diversos planos con la situacién de nuevas baterias y una linea de trincheras contra las obras del frente y
montaia de la plaza de Gibraltar.

Mientras se hallaba destinado en Figueras, donde estaba terminando de dirigir las obras de San Fernando
de Figueras, fue destinado en 1784 a la plaza fuerte de Donostia.

Trabajos realizados en Hondarribia:
1756 [23 de enero]. Realiza un plano general de la plaza en el que muestra el estado en el que se
hallaba ese afio.
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CRAMER, Felipe

Felipe Cramer debi6 ingresar en el ejército hacia el afio 1723, fecha en la que formo parte de la comitiva
ctie acompan® a Felipe V y a su corte por Extremadura y Andalucia. Se tiene constancia de que en el afio
1729 era comandante de ingenieros, dependiente de la direccién de Sevilla, y que realizé un plano de una
porcion de la iglesia del Penion de Vélez en Ceuta. e

Durante los afos 1732 y 1733 proyect6 varios edificios militares en la ciudad de'Baza y, ante el temor
de una represalia de los musulmanes por la ocupacion el afno anterior de la ciudad de Orén, recibi6 la
orden de proyectar y dirigir la defensa de la costa del Cabo de Gata. Es en estas fechas cuando se construyd

bajo su direccion un edificio para cuarteles en Baza. Trasladado a Almeria, redacté en 1733 el Plan de
Defensa del Cabo de Gata en el que incluia la construccién de nueve fortificaciones. En este contexto,
realizd en 1735 el mapa de la porcién de costa del cabo de gata. Ese mismo afo, llevé a cabo una
modificacion a su plan de defensa en la que reducia las fortificaciones necesarias.

En 1740 ascendi6 a Ingeniero de Segunda y a Capitan. Fue trasladado a Malaga hacia el anio 1743, donde
dirigio las obras del puerto de la ciudad. Entre 1751 y 1754 fue destinado a Navarra, donde levantara un
plano general de la parte del Ebro, de las defensas de Donostia, y probablemente del proyecto para el
castillo de Higuer.

En 1762 levanto6 un plano de Gibraltar y de sus defensas. Consta que entre 1761y 1774 trabajo también
en la construccién de la red radial de carreteras y aparece relacionado con las que desde Madrid conducian
a Cadiz y Galicia.

Trabajos realizados en Hondarribia:

1755 [25 de mayo]. Realiza un proyecto para adaptar el almacén de polvora y adecuar las

dependencias del castillo de Higuer.

1760 [4 de junio]. Realiza el Plano Magistral de la plaza de Hondarribia en el que muestra el estado

en el que se hallaba en el afio 1758.
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Titulo: Plano de Fuenterrabia y sus contornos
Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 249)
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Titulo: Plano Magistral de la Plaza de Fuenterrabia segin se hallava en el afio de 1758
Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 255)

Epoca: 1758
Autor: Felipe Cramer
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Titulo: Plano de Fuenterrabia con sus Contornos, con Proyecto General para ponerle en el mejor Estado de Defensa

Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 252)

Epoca: 1726

Autor: Pedro de Moreau 54
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Titulo: PLANO de la Plaza de Fuenterrabia, Con el terreno a quinientas Tuesas alrededor donde estan desmontada las alturas que mandan sobre la Dha Plaza con el Valor de los Angulos de sus Elevacién. afio de 1728
Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 253)

Epoca: 1728

Autor: Desconocido
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Titulo: Plano, que manifiesta la actualidad de la Plaza de Fuenterrabia como la entregaron los franceses

Procendencia: Archivo General de Simancas, Coleccién Digital de Mapas, Planos y Dibujos
Epoca: 1795

Autor: Agustin Caminero




Titulo: Perfiles cortados en varios puntos de las Murallas de la Plaza de Fuentervabia, segiin el estado en que la entregaron...

Procendencia: Archivo General de Simancas, Coleccion Digital de Mapas, Planos y Dibujos
Epoca: 1795

Auror: Agustin Caminero
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Titulo: secciones de proyecto general con dos plantas del frente oeste de la plaza
Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 252[4 y 5])
Epoca: 1726

Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 252(4 y 5]

Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 252[2))
Epoca: 1726

Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 246
Procendencia: Servicio cartografico del ejército, (Mapas y planos 246[a])
Epoca: 1723
Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 246

Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 246[b])
Epoca: 1723

Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 246
Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 246[c))
Epoca: 1723
Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones corvespondientes al plano 246

Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 247(2))
Epoca: 1723
Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 246
Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 247(3])
Epoca: 1723
Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 246
Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 247[4))
Epoca: 1723
Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 246

Procendencia: Servicio cartografico del ejército, (Mapas y planos 247)
Epoca: 1723

Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 252

Procendencia: Servicio cartogrifico del ejército. (Mapas y planos 249[a])
Epoca: 1726

Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 252

Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 249(b])
Epoca: 1726

Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 252

Procendencia: Servicio cartogréfico del ejército. (Mapas y planos 249[c])
Epoca: 1726

Autor; Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 252 C
Procendencia: Servicio cartografico del ejército. (Mapas y planos 249(d))
Epoca: 1726
Autor: Luis de Langot
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Titulo: secciones correspondientes al plano 252

Procendencia: Servicio cartogréfico del ejército. (Mapas y planos 252[1})
Epoca: 1726

Autor: Pedro de Moreau
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Titulo: PLANO DE LOS COntornos de la Casa de Saindua que es donde se fabrica el Fuerte del Santo Xpto

Procendencia: Servicio cartogrifico del ejército. (Mapas y planos 251)
Epoca: 1723
Autor: Luis de Langot
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Titulo: Fuenterrabia con proyecto de Dn Luis de Langot

Procendencia: Servicio cartogréfico del ejército. (Mapas y planos 248)
Epoca: 1723

Autor: Luis de L t
utor: Luis de Lango 49
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